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Anatomia przyjazni. Zagadnienie rGwnowaznosci
relacji przyjacielskich kobiet i mezczyzn

Streszczenie

Relacja przyjacielska jest jednym z zagadnien zasadniczych w psychologii. Jako$¢ nawigza-
nych kontaktéw przyjacielskich to jeden z istotnych warunkéw zdrowia psychicznego. Bliska
relacja przyjacielska stwarza przestrzen do realizowania najbardziej fundamentalnych ludz-
kich potrzeb. Prezentowane w artykule badania empiryczne dajg podstawy do dyskutowania
réznic w jakosci relacji przyjacielskich miedzy kobietami a mezczyznami. Tematyka zostata
podjeta w podejsciu eksploracyjnym.

Stowa kluczowe: przyjazn, réznice miedzyptciowe

The Anatomy of Friendship. The Issue of Equivalence
in Friendships Between Men and Women

Abstract

Close friendship is one of the most fundamental issues in psychology. The quality of close
friendships is one of the essential conditions of mental health. Close friendships generate
space to achieve the most fundamental human needs. The results of this empirical research
allow us to discuss differences in the quality of friendships between men and women and to
derive important conclusions. The issue was treated from an exploratory perspective.

Key words: friendship, sex differences

Wprowadzenie

Jakos$¢ zycia cztowieka oraz efektywno$¢ jego funkcjonowania zaleza miedzy inny-
mi od sieci relacji interpersonalnych, w ktorej zyje. Szczegélnie relacje przyjaciel-
skie dostarczaja réznorodnych mozliwo$ci utrzymania na odpowiednim poziomie
zdrowia psychicznego (Ikporukpo, 2015). Wyniki badan empirycznych wskazuja,
ze brak przyjaciot moze skutkowaé¢ wieloma niekorzystnymi sytuacjami, takimi
jak: trudnos$ci w nauce lub pracy, uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw, depresja,
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doswiadczanie leku i zmeczenia (Coolahan, Fantuzzo, Mendez, McDermott, 2000;
Jacobson, Burdsal, 2012; Veronneau, Dishion, 2011), agresywno$¢ czy brak empatii
(Mikami, Henshaw, 2003; Mikami, 2010).

We wspbiczesnej psychologii niejednokrotnie odnalez¢é mozna sformutowania
mowiace o tym, ze przyjazn - obok zwigzkdw romantycznych - uwazana jest za naj-
wazniejszy czynnik ksztattujacy dobrostan psychiczny cztowieka (Devere, 2014).
Seligman (2005) bezposrednio wskazuje, Ze przyjazn jest najbardziej konstytu-
tywnym wymiarem szczesScia cztowieka. Jest to czynnik o tyle istotny, o ile zda sie
sprawe z tego, ze relacje przyjacielskie towarzysza ludziom przez cate zycie. Ludzie
rozwijaja jedne, a koncza inne relacje, w zalezno$ci od aktualnych potrzeb i fazy roz-
woju tozsamosci, w ktérej sie znajduja (Erikson, 2012). Przyjazi ma réwniez swoj
udzial w realizacji zadan rozwojowych, ktére wyznaczaja sens kolejnych etapow
zycia cztowieka. W okresie wczesnej dorostosci dzieki zwigzkom z bliskimi ludZmi
mtody cztowiek uczy sie podejmowania i odpowiedzialnego realizowania zobowig-
zan wobec innych w wielu obszarach aktywnosci zyciowej (Smykowski, 2004).

Przyjazin ma wiele wymiaréw. Amerykanscy badacze (Argyle, 1999; Davis,
1985) podkreslaja fakt istnienia réznych pozioméw zaangazowania jednostki w bu-
dowaniu wiezi z innymi, wskazuja bogactwo celéw, jakie ludzie pragna dzieki niej
zrealizowac.

Akcentuje sie rowniez fakt, ze jako$¢ przyjazni uzalezniona jest od ptci przyja-
ciét (Bank, Hansford, 2000). Inne - pod wzgledem bliskosci, zaangazowania i wspar-
cia - sa relacje jednoptciowe, a inne dwuptciowe. Na ten fakt naktada sie jeszcze je-
den, a mianowicie rodzaj kultury, w jakiej ta dwustronna relacja jest zawigzywana.
Racje kultury, w tym przede wszystkim spoteczne role partneréw interakcji i ocze-
kiwania otoczenia, sg istotnym czynnikiem, pod wptywem ktorego przyjazn przyj-
muje réznorodne Kksztatty.

Badaniu natury przyjazni poswiecono wiele opracowan naukowych. Prace
naukowe oparte s3 jednak w wiekszo$ci na badaniach empirycznych psycholo-
gbébw pozaeuropejskich. W polskich czasopismach psychologicznych temat relacji
przyjacielskich jest obecny w bardzo nielicznych publikacjach. Niewielki materiat
empiryczny, ktéry w ostatniej dekadzie pojawitl sie w polskiej przestrzeni nauko-
wej (McAndrew, Rybak, 2006; Szarota, Cantarero, Matsumoto, 2015; Szczepanska,
Gawet-Luty, 2009), naswietla pewne aspekty relacji przyjacielskiej. Brakuje badan
dotyczacych istnienia ewentualnych réznic w jakoSci relacji przyjacielskich kobiet
i mezczyzn. Te ostatnie bedg przedmiotem niniejszego artykutu.

Kwestie definicyjne

Usuwaniu asymetrii informacji o tym, jaka jest jakos¢ wiezi przyjacielskich
utrzymywanych przez ludzi w spoteczenstwie polskim, nie sprzyjaja trudnosci
zwigzane z operacjonalizacja pojecia (Prusinski, 2015; Szarota, 2014). Psychologia
nadal boryka sie z definicja przyjazni, albowiem jest to pojecie niosace silny tadunek
nadznaczenia. Relacja obecna przez wieki we wszystkich kulturach obrosta w setki
znaczen i co istotne - kwestia definicji nadal nie jest rozwigzana.
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Autorzy wielu zagranicznych prac empirycznych (Fehr, 1996; Monsour, 2002,
Rubin, 1985), prébujac tworzy¢ definicje przyjazni, zazwyczaj uzywaja terminow:
dobrowolnos¢, spontanicznos¢, zaufanie, powierzanie, zaangazowanie, wsparcie,
poszanowanie, wiernos¢, troska. Adams, Blieszner i de Vries (2000) postawili so-
bie za cel zidentyfikowanie cech przyjazni. W wyniku podjetych badan uzyskali oni
ponad dwadzie$cia réznych czynnikow. Inny zespét badawczy (Patterson, Bettini,
Nussbaum, 1993) stworzyt dziewiecioklastrowa definicje przyjazni. Wiekszos$¢ cech
umieszczonych w tej klastrowej definicji pokrywa sie wzajemnie na poziomie zna-
czeniowym, co raczej nie utatwia tworzenia definicji, ale czyni ja jeszcze trudniejsza.

Jak podkre$laja Szarota (2014) i Argyle (1999), korzystajac z definicji, ktére
dotychczas zostaty sformutowane, bardzo czesto pomyli¢ mozna przyjazi z innymi
bliskimi relacjami. Pewne cechy wiezi przyjacielskiej sg bliskie cechom relacji ro-
dzinnych. Podobnie jak bratu czy matce, tak i przyjacielowi ufa sie, lubi sie go i chce
sie przebywac w jego otoczeniu. Relacja matzenska charakteryzuje sie rowniez silng
komponentg dobrowolnosci. Wspdlna aktywnos¢ moze by¢ charakterystyczna dla
relacji kolezeniskich, bedacych w pracy Zrédtem wsparcia emocjonalnego.

Przyjazn to niezbyt $ciste pojecie rowniez z tego powodu, Ze jest rodzajem re-
lacji, jak i cechg, ktora opisuje sie inne relacje (Argyle, Henderson, 1985). Co istotne,
odnotowac nalezy niekwestionowany wptyw kultury na tres¢ relacji przyjacielskich.
Mikutowski (2011) wskazuje, Zze w zaleznosci od kultury, przyjmujac najbardziej
podstawowe rozrdznienia na kulture kolektywistyczng i indywidualistyczng czy an-
glosaska i latynoeuropejska, pojeciu przyjazni nadawane jest odmienne znaczenie.
Stowem ,przyjazn” okreslane sg czesto dos¢ luzne stosunki miedzy dwiema osoba-
mi. Stowem friend czy ami w kulturze anglosaskiej nazywane s osoby umiarkowa-
nie sobie znane. Dopiero wyrazenie close friend stuzy do opisywania intensywnych
relacji przyjacielskich. W kulturze polskiej ten, kto jest przyjacielem w innych kultu-
rach, jest przyjacielem bliskim. Jak widac, stowo ,przyjazn” nie ma swoich ekwiwa-
lentéw w niektérych jezykach.

Zesp6t badawczy Triandisa (1988), bazujac na wspomnianym podziale na kul-
tury kolektywistyczne i indywidualistyczne, przedstawit badania, z ktérych wyni-
ka, ze w populacjach z dominujgca kultura kolektywistyczna relacje przyjacielskie
funkcjonuja jako bardziej intymne i stabilne niz w populacjach z dominujacg kultura
indywidualistyczna.

Model przyjaini wykorzystany w badaniach wtasnych

Obecne badania empiryczne prowadzone s3 na podstawie modelu teoretyczne-
go relacji przyjacielskich, zaproponowanego przez Davisa (1985) oraz Arunkumara
i Dharmangadana (2001). Zgodnie z proponowanym modelem, definiujgc relacje
przyjacielska, badacze skupiaja sie na jej czterech waznych wymiarach. Pierwszym
wymiarem jest akceptacja tej relacji, mozliwo$¢ funkcjonowania w relacji przyjaciel-
skiej. Drugim wzajemne wsparcie rozumiane jako pomoc (dawana i otrzymywana)
w sytuacji przezywanych problemoéw i kryzyséw oraz osobistych zmartwien. Trzeci
wymiar to intymno$¢ w relacji, w sensie dzielenia sie osobistymi doswiadczeniami
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i wewnetrznymi przezyciami. Czwarty wymiar, okreslany w jezyku angielskim jako
harmony, najlepiej bedzie ttumaczy¢ jako zestrojenie w relacji. Twércy modelu pod-
kreslajg, ze w przypadku tego ostatniego wymiaru zawiera on przyjemnos¢ czerpa-
na z obecnosci i towarzystwa drugiej osoby, wzajemne uzupetnianie sie, spontanicz-
nos$¢ w relacji, w wyrazaniu osobistych cech oraz pewna stabilno$¢ relacji.

Model ten wydaje sie dogodny dla prowadzenia badan empirycznych. Podejscie
to wskazuje na mozliwie duzy zakres wymiaréw relacji przyjacielskiej, co utatwia
zebranie w stosunkowo krétkim czasie duzej liczby danych, dotyczacych réznych
aspektow funkcjonowania cztowieka w relacji przyjacielskiej. Na postawie modelu
teoretycznego powstato narzedzie pomiarowe - skala jakoSci relacji przyjacielskich.
Mozna zatem oczekiwac, ze badania empiryczne pozwola na wglad w najbardziej ty-
powe wymiary relacji przyjacielskich i umozliwig okreslenie rozbudowanego wzor-
ca przyjazni.

Réznice miedzyptciowe

Wiekszos$¢ ustalenn dotyczacych réznic w specyfice przyjazni mezczyzn i ko-
biet pochodzi z badan amerykanskich (McAndrew, Rybak, 2006). Wyniki dotycza-
ce roznic w zakresie relacji przyjacielskich z uwagi na pte¢ nie sa jednoznaczne.
Prezentowane ponizej wyniki réznych badan empirycznych dotycza w wiekszosci
relacji przyjacielskich jednoptciowych.

Zauwazy¢ nalezy, Ze nastapita pewna ewolucja pogladéw dotyczacych réznic
miedzyptciowych w jako$ci uktadow przyjacielskich. Autorzy badan empirycznych
lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych czesto konkludowali, Ze istnieja bezspor-
ne roznice miedzyptciowe w budowaniu i rozwijaniu bliskich wiezi przyjacielskich.
Wskazywano, ze zaktadajac podobng dtugos¢ ich trwania, relacje przyjacielskie ko-
biet sa czestsze, wyrazistsze, bardziej intensywne niz mezczyzn (Berman, Murphy-
-Berman, Pachauri, 1988).

Bell (1981) wykazywat, Ze kobiety maja bardziej intymne relacje przyjacielskie
niz mezczyzni. W pdzniejszym okresie, jesli kryterium poréwnania byta intymnos¢,
niezmiennie podkreslano fakt odmiennosci relacji przyjacielskich kobiet i mezczyzn
(Bank, Hansford, 2000; Fehr, 1996; Fischer, Narus, 1981; Reis, 1998). Wskazywano
takze, ze mezczyzni s3 mniej wspierajacy dla swoich przyjaciot niz kobiety w sto-
sunku do przyjaciétek (Burleson, 2003).

Podkreslano, Ze przyjaznie kobiece koncentruja sie na komunikacji jako istot-
nym wymiarze relacji. Podstawowymi tematami rozméw sg emocje i uczucia oraz
sprawy osobiste. Mezczyzni - przeciwnie - w relacjach przyjacielskich skupiajg sie
na roznego rodzaju aktywnosciach, zwtaszcza sportowych (Fehr, 1996).

Fakty z badan empirycznych ttumaczono na wiele sposob6éw. Berman, Murphy-
-Berman i Pachauri (1988), wyjasniajac istniejace réznice miedzypiciowe w zakre-
sie relacji przyjacielskich, podkreslaja wptyw procesu socjalizacji. Kulturowy ideat
mezczyzny wskazuje na osobe silng i milczaca, ktéra nie ujawnia nadmiernie emocji
iuczu¢. Innym prawdopodobnym wyjasnieniem jest to, ze znaczna cze$¢ aktywnosci
mezczyzn wigze sie z wspotzawodnictwem, przez co relacje z innymi ludzmi moga
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by¢ postrzegane i realizowane z udziatem tego wymiaru. Mezczyzna, koncentrujacy
sie bardziej na swoim Zyciu i pracy, jest w sytuacji nieustannego wspo6tzawodnic-
twa i tym samym skupia sie na nieujawnianiu wtasnych niepowodzen lub obaw.
Wymienia sie ro6wniez u mezczyzn lek zwigzany z homoseksualizmem. MeZczyzna
zachowujgcy sie wobec swojego przyjaciela zbyt wylewnie, przekraczajacy granice
fizyczne, mégtby by¢ spostrzegany jako homoseksualista (Bell, 1981). Sg rowniez
badacze, ktérzy réznice w poziomie intymnosci w relacjach przyjacielskich mez-
czyzn i kobiet ttumacza, odwotujac sie do procesu ewolucyjnego (Dwyer, 2005;
Vigil, 2007). W procesie ewolucji mezczyzni wyksztatcili w sobie tendencje do szu-
kania w przyjaciotach sprzymierzencéw w rywalizacji z innymi, kiedy kobiety ogra-
niczyty swoje relacje interpersonalne do kilku relacji. Jednak dzieki tej niewielkiej
liczbie mogly nadac¢ im bardziej zazyty i intensywny charakter (por. Szarota, 2014).

Tak okreslane rdznice i ich wyjasnienie byty prawdopodobne i uznawano je
za powszechne. Okazato sie jednak, ze studia poréwnujgce przyjazn w réznych
kulturach daty zgota odmienne wyniki (por. Szarota, 2014). Istotnym czynnikiem
moderujacym zachowania w przyjazni jest kultura. Indyjski model przyjazni me-
skiej pokazal, Ze rézni sie ona zasadniczo od europejskiego modelu. W przeci-
wienstwie do modelu europejskiego ideat mezczyzny w Indiach nie jest oparty na
cechach zwiazanych z silg, dystansem czy wyobcowaniem. Przeciwnie - ideat kultu-
rowy okresla mezczyzne jako uspotecznionego, a w swych relacjach emocjonalnie
ekspresywnego.

W latach dziewiecdziesiatych i obecnie pojawity sie réwniez i takie badania,
ktére podkreslaty, ze istnieje zjawisko réznych, cho¢ réwnych sobie $ciezek intym-
nosci obecnych w meskich i kobiecych relacjach przyjacielskich (Floyd, 1997; Wood,
Inman, 1993). Kazdy zwigzek charakteryzuje sie intymnoscig, jednak u mezczyzn
i kobiet jest ona roznie realizowana. Badania wskazuja, ze kobiety osiggaja intym-
nos¢ w zwigzkach poprzez otwartos¢ i uzewnetrznianie przezy¢, podczas gdy mez-
czyzni uzyskuja odpowiedni poziom intymnos$ci w relacji poprzez rézne wspolne
aktywnosci i dziatania (Camaren, Sarigiani, Peterson, 1990; Sheets, Lugar, 2005).

Najnowsze badania Fehr (2004) wskazujg natomiast, ze mezczyzni podobnie
jak kobiety za fundament udanej relacji przyjacielskiej uznaja mozliwo$¢ wzajem-
nych zwierzen i emocjonalnego wsparcia. Niemniej jednak jesli dochodzi do podje-
cia takiej relacji, mezczyzni maja zdecydowanie wieksze opory przed zaangazowa-
niem sie.

Wyniki powyzej prezentowanych badan dotycza zwtaszcza relacji jednoptcio-
wych, czyli miedzy dwoma mezczyznami lub dwiema kobietami. Na uwage zastu-
guje rowniez pytanie o mozliwo$¢ istnienia relacji przyjazni miedzy mezczyzna
a kobietg. Kwestie te nie sg empirycznie bogato udokumentowane. Trzeba wiec
przyjac ustalenia, jakie poczynit Szarota (2014). Relacje przyjacielskie dwuptciowe
w niektorych kulturach moga by¢ niemozliwe do zaistnienia. Przyktadem moze by¢
Japonia. Przypuszczalnie wszedzie tam, gdzie istnieje duze zréznicowanie miedzy
kobietami a mezczyznami z uwagi na ich pozycje spoteczng, relacje przyjacielskie
miedzy nimi bedg nalezaty do rzadkosci.
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W kulturach nalezacych do modelu anglosaskiego relacje przyjacielskie miedzy
mezczyzna a kobietg sa obecne najczesciej w okresie nauki w szkole i podczas stu-
diéw. Pdzniej, kiedy pojawiajg sie state zwigzki partnerskie i matzenskie, ten rodzaj
relacji przyjacielskiej przestaje odgrywac znaczaca role (Rawlins, 2099). Brakuje
jednak badan w tym obszarze, ktére wskazywatyby na istnienie ewentualnych réz-
nic miedzy mezczyznami a kobietami w jako$ci ich relacji przyjacielskich. Z amery-
kanskich badan Rawlinsa (2009) wynika, Ze relacje takie sg traktowane jako trudne
i wymagajgce wiecej uwagi, pracy czy wysitku, by je utrzymac, niz relacje w obrebie
wtasnej ptci.

Charakter przyjazni miedzy kobieta a mezczyzng, zdaniem Pahla (2008)
i Szaroty (2014), jest normowany wzorami kulturowymi, ktére okreslaja pozadany
poziom bliskosci, intymnosci i wsparcia emocjonalnego, jakie moga sobie okazywac¢
partnerzy tej relacji.

Cho¢ przedstawione powyzej wyniki badan i rozwazania teoretyczne wskazuja,
ze pte¢ moze by¢ waznym czynnikiem determinujacym dynamike przyjazni, brakuje
prac empirycznych traktujacych o réznicach miedzyptciowych w bliskich relacjach
przyjacielskich w spoteczenstwie polskim. Doktadny zatem charakter efektu ptci nie
zostat dotad wyraznie rozpoznany.

Pytania badawcze i hipotezy badawcze

Omoéwiony stan badan naukowych i refleksji teoretycznej sktonit autora do
podjecia badan empirycznych. Zostaty one ukierunkowane przez nastepujace py-
tania badawcze:

1. Czy istnieje zr6znicowanie w jakosci relacji przyjacielskich ze wzgledu na pte¢?
2. Czy pteé przyjaciela réznicuje jakos¢ relacji przyjacielskiej zar6wno u kobiet, jak

i umezczyzn?

W kontekscie pytan badawczych postawiono nastepujace hipotezy:

H1. Istnieje zréznicowanie w jakosci relacji przyjacielskich ze wzgledu na ptec.

W szczegblnosci oznacza to, iz:

H1A. Relacje przyjacielskie kobiet charakteryzuja sie wyzszym poziomem wza-
jemnego wsparcia niz relacje przyjacielskie mezczyzn.

H1B. Relacje przyjacielskie kobiet charakteryzuja sie wyzszym poziomem in-
tymno$ci niz relacje przyjacielskie mezczyzn.

H2. Pte¢ przyjaciela réznicuje jako$¢ relacji przyjacielskiej zar6wno u kobiet,
jak i u mezczyzn.

W szczegolnosci oznacza to, iz:

H2A. Relacja przyjacielska mezczyzny z mezczyzna ma wyzszg jako$¢ niz rela-
cja przyjacielska mezczyzny z kobieta.

H2B. Relacja przyjacielska kobiety z kobieta ma wyzsza jako$¢ niz relacja przy-
jacielska kobiety z mezczyzna.
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Metoda badan

Zmienne w badaniach

W prowadzonych badaniach empirycznych zmiennymi byty jakosé relacji przy-
jacielskiej oraz pteé. Rozwaza sie, formutujgc modalno$¢ zmiennej jakosci relacji
przyjacielskiej: akceptacje w relacji, wzajemne wsparcie w relacji, intymno$¢ w re-
lacji, zestrojenie w relacji.

Osoby badane

Badania empiryczne przeprowadzone zostaty na terenie catej Polski w okre-
sie od pazdziernika 2015 roku do czerwca 2016 roku. W badaniach wzieto udziat
290 os6b miedzy 19. a 40. rokiem zycia. W probie badawczej znalazto sie 144 ko-
bieti 146 mezczyzn, co stanowi odpowiednio 49,7% i 50,3% catej grupy badawcze;j.
Srednia arytmetyczna wieku wyniosta 24,34, odchylenie standardowe 3,63.

Niewielka reprezentacje uzyskaty osoby 19-letnie, ktérych udziat w catej pro-
bie badawczej wynidst 3,1%, oraz osoby miedzy 34. a 40. rokiem zycia, ktérych
udzial w catej prébie badawczej wyniést 1,7%. Badani w przedziale wiekowym
20-33 lat stanowili 95,2% catej préoby. Prébe stanowity osoby mtode, ale doroste,
totez populacje, dla ktérej mozna dokonywac oszacowan wynikow, stanowi¢ bedzie
populacja mtodych dorostych.

Zastosowane narzedzia badawcze

W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Intensywnosci Relacji Przyjacielskiej
FIMS (Friendship Intensity Measurement Scale), ktérego autorami sg Arunkumar
i Dharmangadan (2001). Narzedziem tym mierzona byta zmienna jakosci relacji
przyjacielskiej.

Kwestionariusz FIMS zawiera 40 pytan. Osoba badana kazdorazowo ocenia
stopien, w jakim zgadza sie z tym, ze dane stwierdzenie odnosi sie do jej istniejacej
i opisywanej relacji przyjacielskie;.

Kwestionariusz FIMS pozwala na obliczenie wynikéw w czterech skalach oraz
wyniku ogélnego. Skale te to: Akceptacja w relacji przyjacielskiej (A), Wzajemne
wsparcie w relacji przyjacielskiej (W), Intymno$¢ w relacji przyjacielskiej (I),
Zestrojenie w relacji przyjacielskiej (Z). W sktad kazdej skali wchodzi 10 pozycji.
Minimalny wynik na kazdej skali wynosi 10 punktéw, maksymalny za$ 50.

Na wynik ogo6lny FIMS sktadaja sie wszystkie pozycje wchodzace w sktad kwe-
stionariusza. Jest to wiec suma wynikéw w czterech skalach. Minimalny wynik wy-
nosi 40 punktéw, maksymalny 200.

Kwestionariusz wystepuje w kilku formach. Kazda z nich operacjonalizuje
odmienng forme relacji interpersonalnej. W przedstawianych badaniach empi-
rycznych uzyto dwdéch form narzedzia. W pierwszej formie (kwestionariusz FIMS/
PM) osoba badana proszona byta o pomyslenie o osobie, ktdra jest jej najlepszym
przyjacielem mezczyzng, i o okreslenie poziomu swojej zgody na stwierdzenia kwe-
stionariusza, zaktadajac, ze odnosza sie one wtasnie do tej osoby i do relacji z nia.
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W drugiej formie (kwestionariusz FIMS/PK) poproszono o rozwazanie przez osobe
badang bliskiej relacji przyjacielskiej z kobieta.

Wstepny proces walidacji psychometrycznej kwestionariusza FIMS, przepro-
wadzony przez autora niniejszej publikacji, wskazuje na zadowalajace oceny w za-
kresie trafnos$ci i rzetelno$ci narzedzia.

Rzetelnos¢ kwestionariusza FIMS oszacowano wspo6tczynnikami a Cronbacha?
Rzetelnos¢ wyniku ogdlnego kwestionariusza FIMS dla dwo6ch warunkéw: relacji
przyjacielskiej z mezczyzna (a = 0,89) i relacji przyjacielskiej z kobietg (a = 0,93),
jest bardzo wysoka. Rzetelno$¢ poszczegélnych skal jest nizsza, odpowiednio dla
skal FIMS/PM: 0,68, i dla skal FIMS/PK: 0,79, niemniej oscyluje wokét wartosci
umiarkowanych i akceptowanych.

Trafno$¢ kwestionariusza FIMS szacowana byta analiza czynnikowg konfir-
macyjna przeprowadzong na wynikach otrzymanych w polskiej prébie badawcze;j.
Uzyskane wskazniki dopasowania (RMSEA = 0,08, CMIN/DF = 2,2, GFI = 0,75 dla
FIMS/PM oraz RMSEA = 0,077, CMIN/DF = 2,07, GFI = 0,78 dla FIMS/PK) wskazuja
na umiarkowane i akceptowalne dopasowanie modelu do danych (Konarski, 2016).

Wyniki badan empirycznych

Analizy wstepne

Analiza uzyskanych wynikéw w badaniach empirycznych pozwolita na weryfi-
kacje postawionych w czesci teoretycznej hipotez badawczych.

Celem weryfikacji hipotezy H1 i hipotez szczeg6towych zastosowano test
U Manna-Whitneya. Tylko w jednym wypadku zastosowano test t-Studenta, ponie-
waz analizowane dane spetnity zatozenia przewidziane dla testu parametrycznego.

Celem weryfikacji hipotezy H2 i hipotez szczegdétowych zastosowano test
Z Wilcoxona. Tylko w jednym wypadku wykonano test t-Studenta, poniewaz anali-
zowane dane spelnity zatozenia przewidziane dla testu parametrycznego.

Relacje przyjacielskie a pte¢ osoby badanej

Pierwsza hipoteza gtéwna i dwie hipotezy szczegétowe dotycza zréznicowania
jakosci relacji przyjacielskiej ze wzgledu na zmienng ptci. Postanowiono sprawdzic,
czy w badanej grupie wystepuja réznice miedzyptciowe w zakresie ogélnego pozio-
mu jakoSci relacji przyjacielskiej (w niniejszej pracy wskaznik ten stanowi gtéwna
zmienng) i w zakresie poszczeg6lnych czterech komponentéw relacji przyjacielskiej
(dodatkowe zmienne szczegdtowe). Uzyskane rezultaty przedstawia Tabela 1.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzi¢ mozna, ze wystapily istotne
statystycznie efekty zmiennej ptci. R6znice wystapity w przypadku wynikéw ogol-
nych, jak réwniez na wszystkich skalach.

2 Ze wzgledu na tradycje w polskiej psychologii podawania wielko$ci miary a Cron-
bacha i raczej ogdlna jeszcze nieznajomo$¢ wspdtczynnikéw generalizowalno$ci, oceniajac
rzetelno$¢ narzedzia, podano wartosci a (zaznaczajac, ze o1 i 02 zawsze s3 od niej nico niz-
sze). Umozliwi to poréwnanie « dla skal tego narzedzia z warto$ciami a innych skal w innych
narzedziach (Aranowska, 2005).
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Tabela 1. Réznice w zakresie jakosci relacji przyjacielskiej miedzy kobietami a mezczyznami

FIMS Pte¢ Srednia Srednia ranga U t p
PM K 155,42 173,55
. . 6472,5 < 0,001
wynik ogdlny M 144,38 117,83
. K 42,31 173,26
PM Akceptacja 6514,5 <0,001
M 39,05 118,12
PM K 34,99 164,1
. 7834 <0,001
Wsparcie M 32,64 127,16
PM K 36,91 173,72
s 6449,5 <0,001
Intymnos¢ M 33,94 117,67
- K 41,21 170,52
PM Zestrojenie 6908,5 <0,001
M 38,75 120,82
PK K 158,94 167,32
. . 7370,5 <0,001
wynik ogdlny M 146,88 123,98
. K 42,51 165,09
PK Akceptacja 7691 <0,001
M 39,21 126,18
PK K 37,1 165,89
. 7576,5 <0,001
Wsparcie M 33,78 125,39
K 37,6
PK s 2,985 0,003
Intymnos¢ M 35,55
o K 41,74 169,69
PK Zestrojenie 7028 <0,001
M 38,34 121,64

Adnotacja. FIMS/PM wynik ogdlny — wynik ogdlny (kwestionariusz w wersji badajgcej relacje z najlepszym
przyjacielem mezczyzng), PM Akceptacja — skala Akceptacji w relacji, PM Wsparcie — skala Wzajemnego wspar-
cia w relacji, PM Intymnos¢ — skala Intymnosci w relacji, PM Zestrojenie — skala Zestrojenia w relacji, FIMS/
PK wynik ogdlny — wynik ogdlny (kwestionariusz w wersji badajacej relacje z najlepsza przyjacidtka kobietg),
PK Akceptacja — skala Akceptacji w relacji, PK Wsparcie — skala Wzajemnego wsparcia w relacji, PK Intymnos¢ —
skala Intymnosci w relacji, PK Zestrojenie — skala Zestrojenia w relacji.

Okazato sie, ze mezczyzni i kobiety réznia sie miedzy soba w zakresie ogdélnego
poziomu jako$ci przyjazni zaréwno w przypadku relacji z przyjacielem mezczyzna,
jak i w przypadku relacji z przyjaciétka kobieta. W obu rozpatrywanych rodzajach
bliskiej relacji przyjacielskiej to kobiety osiggaja wyzsza jakos¢ relacji.

Jezeli natomiast analizuje sie poziom czterech komponentéw relacji przyjaciel-
skiej, a wiec wskaznikéw szczegétowych, to tu réwniez kobiety uzyskuja wyzsze
wyniki zar6wno na skali akceptacji w relacji przyjacielskiej i wzajemnego wsparcia,
jak tez intymno$ci i zestrojenia.

Podsumowujac - podstawe do weryfikacji hipotezy pierwszej, Ze istnieje zroz-
nicowanie w jakosci relacji przyjacielskiej ze wzgledu na pte¢, oraz hipotez szczeg6-
towych, wskazujacych, ze relacje przyjacielskie kobiet charakteryzuja sie wyzszym
poziomem wzajemnego wsparcia i intymnosci, stanowity ujawnione wartosci testu
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U Manna-Whitneya i testu t-Studenta. Testy wykazaty istotne statystycznie réznice
we wszystkich poréwnywanych wymiarach. Uzyskano réwniez réznice na skalach
akceptacji i zestrojenia, ktore zaktadata hipoteza ogoélna, cho¢ nie okreslano tych
réznic kierunkowo w hipotezach szczegétowych. Podkresli¢ nalezy, spogladajac na
réznice wynikéw ogdlnych i wyniki poréwnan poszczegdlnych skal, ze cho¢ testy
U Manna-Whitneya i t-Studenta je wykazaty, to jednak nie s to réznice duze i nie
dotycza przypadkow, kiedy wyniki poréwnywanych grup pochodzg z przeciwnych
koncow skali. Mozna przypuszczac, ze zrdznicowanie ze wzgledu na zmienng ptec
jest umiarkowane.

Niemniej jednak zréznicowanie to w badanych grupach wykryto i tym samym
hipoteza pierwsza i hipotezy szczegétowe zostaty potwierdzone.
Pte¢ przyjaciela a jakos¢ relacji przyjacielskiej

Druga hipoteza gtéwna i hipotezy szczegbétowe dotyczg przypuszczenia o zréz-
nicowaniu jakosci relacji przyjacielskiej ze wzgledu na pte¢ partnera tej relacji.
Postanowiono sprawdzi¢, czy zaréwno wsréd mezczyzn, jak i wéréd kobiet wyste-
puja réznice w jako$ci ich relacji przyjazni z uwagi na to, kim pod wzgledem ptci jest
partner w tej relacji. Rezultaty analiz przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Réznice w zakresie jakosci relacji przyjacielskiej z mezczyzna lub z kobietg u badanych

Ple¢ FIMS $rednia Z t p

PM wynik ogdlny 144,38

M T -1,127 0,131
PK wynik ogélny 146,88
PM Akceptacja 39,05

M - -0,954 0,17
PK Akceptacja 39,21
PM Wsparcie 32,64

M - -1,98 0,02
PK Wsparcie 33,78
PM Intymnos¢ 33,94

M » -3,091 <0,001
PK Intymnos¢ 35,55
PM Zestrojenie 38,75

M —— -0,499 0,309
PK Zestrojenie 38,34
PM wynik ogdlny 155,42

K - . -2,159 0,02
PK wynik ogélny 158,94
PM Akceptacja 42,31

K - -1,186 0,118
PK Akceptacja 42,51
PM Wsparcie 34,99

K - -2,931 < 0,001
PK Wsparcie 37,10
PM Intymnos¢ 36,91

K ” -1,549 0,06
PK Intymnos¢ 37,60
PM Zestrojenie 41,21

K . -1,368 0,09
PK Zestrojenie 41,74

Adnotacja. Objasnienia skrotéw — zob. Tabela 1.
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Na podstawie analizy przeprowadzonej testem znakéw rangowych Wilcoxona
i testem t-Studenta stwierdzi¢ mozna, ze zaré6wno w grupie mezczyzn, jak i w grupie
kobiet wystapily istotne statystycznie réznice w zakresie jakoSci relacji przyjaciel-
skiej z mezczyzna i jakoSci relacji przyjacielskiej z kobieta.

W przypadku mezczyzn ujawnione wartos$ci testéw statystycznych wskaza-
ty, ze roznice miedzy jakoScia relacji przyjacielskiej z mezczyzna a jakoscia relacji
przyjacielskiej z kobietg wystepuja na poziomie komponentéw szczegdtowych: ska-
li wzajemnego wsparcia i intymnosci. Nie zanotowano réznic na poziomie ogélne-
go wyniku jako$ci relacji przyjacielskiej i dwdch kolejnych skal: akceptacji w relacji
i zestrojenia w relacji. Co jednak istotne, to jako$¢ relacji przyjacielskiej z kobieta
uzyskuje wyzsze wyniki niz jako$¢ relacji przyjacielskiej z mezczyzna.

W przypadku kobiet test Z Wilcoxona wykazat, ze istniejgca réznica miedzy ja-
koscig relacji przyjacielskiej z kobietg i mezczyzng wystepuje na poziomie wyniku
ogolnego i skali wzajemnego wsparcia. Z uwagi na to, ze zmienna jako$¢ relacji przy-
jacielskiej jest mierzona na skali iloSciowej, w opisie wynikéw mozna wykorzystac
$rednia (Bedynska, Cypryariska, 2013). A zatem w grupie kobiet jakos$¢ relacji przy-
jacielskiej z kobietg uzyskuje wyzszy wynik (M = 158,94) niz w przypadku relacji
przyjacielskiej z mezczyzng (M = 155,42).

Podsumowujgc, podstawe do weryfikacji hipotezy drugiej, ze pte¢ przyjacie-
la réznicuje jako$¢ relacji przyjacielskiej zar6wno u kobiet, jak i u mezczyzn, oraz
hipotez szczegétowych, ze relacje jednopiciowe majg wyzsza jakos¢ niz relacje
przyjacielskie dwuptciowe, stanowity ujawnione wartosci testéw Z Wilcoxona
i t-Studenta. Z uwagi na uzyskane wyniki stwierdzi¢ nalezy, iz hipoteza druga zo-
stala potwierdzona, natomiast hipoteza szczegétowa dotyczaca mezczyzn zostata
odrzucona, a hipoteza szczegétowa dotyczaca kobiet zostata potwierdzona.

Dyskusja

Przyjazn jest powszechnym, cho¢ réwniez specyficznym rodzajem relacji inter-
personalnej. Kontestatorom tego przekonania liczne teorie psychologiczne dostar-
czaja wyjasnien wskazujacych, ze ludzie, ktdrzy nie posiadajg przyjaciot, traca co$
niesamowicie waznego z punktu widzenia petni rozwoju cztowieka (Arunkumar,
Dharmangadan, 2001). Przyjazn oferuje kontekst dla zaspokojenia zasadniczych
potrzeb ludzkich (Davis, 1985). Zagadnienie przyjazni zwtaszcza obecnie zdaje sie
miec istotne znaczenie. Czlowiek funkcjonuje w $wiecie, w ktéorym zaréwno wie-
zy rodzinne ulegty zasadniczym rozluznieniom, nie dajac cho¢by trwatego poczu-
cia bezpieczenstwa (Skarzynska, 2002), jak i relacje znajomosci i kolezenstwa nie
zaspakajajq wiele wiecej ponad potrzebe wsparcia w wykonywanej pracy. Istotne
Zrédto indywidualnej satysfakcji z Zycia mogg stanowi¢ pewne formy przyjazni.
Badania sieci przyjacielskich wykazaty, ze pozytywne konsekwencje dla odczuwa-
nia szczescia ma posiadanie szczegoélnie bliskich przyjaciot niz posiadanie znacznej
ilosci relacji przyjacielskich (Requena, 1995). Przyjaciel moze by¢ réwniez waznym
obiektem, od ktérego cztowiek moze uzyskiwac istotne sygnaty o akceptacji jego
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indywidualnej tozsamosci. Wspotczesne badania naukowe, prowadzone w para-
dygmacie salutogenetycznym, traktujg intensywne relacje przyjacielskie jako wazny
zasob odpornosciowy (Rivera, Garcia-Moya, Moreno, Ramos, 2012; Uchino, 2004).
Zasob ten bezposrednio wspomaga cztowieka w procesie radzenia sobie z sytuacja
kryzysowa. Przyjazn jest rowniez komponentg centralnego czynnika zdrowienia
w sytuacji kryzysowej, mianowicie ogélnej orientacji zyciowej (Prusinski, 2016).

W niniejszej pracy zastanawiano sie, czy ptec¢ jest czynnikiem réznicujacym
jakos¢ zwigzkow przyjacielskich. Badania dotyczyty bliskich relacji przyjacielskich,
czyli takich, ktore sg niezbyt czeste i co do zasady trudne do zdobycia, wymagaja bo-
wiem od partneréw poswiecenia i wysitku. Co istotne, w badaniach empirycznych
rozpatrywano u badanych bliskie przyjaZznie zaré6wno z kobietami, jak i bliskie przy-
jaznie z mezczyznami. Pozwolito to spojrze¢ w szerszej perspektywie na kwestie
réwnowaznos$ci uktadéw przyjacielskich kobiet i mezczyzn.

Badania empiryczne wykazaty, Zze w zakresie zr6znicowania jakos$ci przyjaz-
ni z uwagi na pte¢ kobiety maja wyzsze jakoSciowo bliskie relacje przyjacielskie
(z przyjacielem: M = 155,42, 1z przyjaciétka: M = 158,94). Meskie przyjaZznie charak-
teryzuja sie nizsza jakoscia (z przyjacielem: M = 144,38, i z przyjaciétka M = 146,88).
Spogladajac na Srednie, dotyczy to zaréwno przyjazni oséb badanych z kobietami,
jak iz mezczyznami.

Duze réznice na poziomie wynikéw ogélnych, a wiec catosciowej oceny relacji
przyjacielskiej, uzyskaty dodatkowe potwierdzenie i wsparcie w réznicach odnoto-
wanych na poziomie poszczegélnych komponentéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
réznice na poziomie poszczegdlnych skal nie sa duze, czasami wynoszg 2-3 punkty,
jesli poréownuje sie $rednie wynikéw (por. Tabela 1). Dokonujac zatem uogdlnien
w tym zakresie, trzeba by¢ bardzo ostroznym. Ustalenia z obecnych badan uzu-
petniajg wszakze dotychczasowe wyniki badan empirycznych, zwtaszcza amery-
kanskich psychologéw. Istnienie réznic miedzyptciowych jest bezspornym faktem,
a uktady przyjacielskie, jesli rozpatruje sie ich podobienstwo jako$ciowe, nie sa
réwnowazne.

To kobiety w swoich relacjach przyjacielskich bardziej akceptujg swoje przy-
jacidtki i przyjaciét, w mniejszym stopniu sktaniajac ich do modyfikacji zachowan.
Kobiece przyjaznie wydaja sie bardziej przesycone wzajemnym wsparciem niz re-
lacje przyjacielskie mezczyzn. Zwtaszcza w krytycznych momentach, zwigzanych
z do$wiadczaniem Zyciowych zmian lub przezywaniem osobistych trudnosci, ko-
biety w swych przyjazniach okazuja, ale réwniez otrzymuja wiecej wsparcia.

Istotna, cho¢jedng z najmniejszych jest réznica w zakresie intymnos$ci. Oméwic
ja nalezy zwtaszcza z uwagi na istnienie bogatego materiatu empirycznego z po-
przednich badan (Bank, Hansford, 2000; Fehr, 1996). Dotychczasowe badania wy-
kazywaty istnienie zasadniczych réznic w tym zakresie. Podkreslano, ze dzielenie
sie wewnetrznymi przezyciami, wtasnymi do§wiadczeniami charakterystyczne jest
zwtaszcza dla kobiecych przyjazni. Obecne badania empiryczne nie przecza tym roz-
nicom, niemniej wykazuja, iz réznice te sa niewielkie. Przypuszcza¢ mozna, ze réw-
niez mezczyzni w swoich przyjazniach za podstawe bliskiej relacji uznaja mozliwos¢
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wzajemnej bliskos$ci i tym samym lepsze rozumienie motywéw postepowania przy-
jaciela czy przyjaciotki. Otwartym nadal pozostaje jednak pytanie, czy deklarowana
w przyjazniach meskich blisko$¢ idzie w parze z faktycznym brakiem oporéw anga-
Zowania sie w relacje w sposdb bardziej otwarty na wymiane sygnatéw - zwtaszcza
na poziomie emocjonalnym. Dotychczasowe badania Fehr (1996) wskazuja, ze jest
to jedynie deklaracja, a faktyczne zaangazowanie sie wywotuje opor.

Pozostaje rowniez réznica na poziomie zestrojenia. Tu, podobnie jak w przy-
padku poprzednich skal, jest ona niewielka. Warto jednak podkresli¢, ze fakt jej
odnotowania wskazywa¢ moze na to, iz przyjaznie kobiece sa bardziej spojne, al-
bowiem w zakresie wzajemnego uzupeiniania sie i pewnej spontaniczno$ci w wyra-
zaniu siebie w relacji z drugim czlowiekiem osiggaja wyzsze wyniki niz analogiczne
przyjaznie mezczyzn.

Zwréc¢my zatem uwage, ze bliskie przyjaznie mezczyzn i kobiet réznig sie od
siebie, lecz réznice te nie sg kranicowo rézne. Trudno zatem orzeka¢, czy w przy-
padku tych tak niewielkich (na poziomie rozpatrywanych komponentéw) réznic
przyjaznie kobiet bardziej wspieraja efektywno$¢ ich funkcjonowania i poczucie
szcze$cia niz przyjaznie mezczyzn. Oczywiscie wynik ogélny informujacy o jakosci
bliskiej relacji przyjacielskiej pozwala na wiekszg odwage w ferowaniu tego typu
przypuszczen. Niemniej jednak nie mozna orzekac¢, ktory sposréd komponentow ja-
kosci przyjazni petni tu wiodaca role. Wydaje sie, ze taki wymiar nie istnieje. Kazdy
z czterech rozpatrywanych wymiardw: akceptacji, wsparcia, intymnosci i zestroje-
nia, wnosi podobny wktad w wieksze zbliZenie sie partner6éw relacji do siebie oraz
glebsze wzajemne wchodzenie w swoje Zycie prywatne, psychiczne i spoteczne.

Spogladajac na réznice w wynikach ogélnych jakosci relacji przyjacielskiej,
przedstawi¢ nalezy jeszcze jeden domyst w formie pytania. Skoro w badaniach roz-
patrywane sa bliskie relacje przyjacielskie u obojga ptci, to czy przyjaznie mezczyzn,
osiggajace nizsze wyniki w jakosci, sg trudniejsze do realizowania i wymagaja wiecej
uwagi i wysitku, czy raczej ten poziom ich jakosci jest optymalny i satysfakcjonujacy
dla mezczyzn? Jest to w pewnym sensie pytanie o réznice miedzy kobietami a mez-
czyznami w zakresie optymalnego poziomu penetracji spotecznej. Przypuszczalnie
mezczyzni w swoich bliskich relacjach przyjacielskich pozostajg na nizszym pozio-
mie zblizenia sie do siebie i wzajemnego przenikania. By¢ moze meska sktonnos¢
do wspotzawodnictwa obniza istotnie poziom bliskosci (por. Hayduk, 1983). Racje
moga mie¢ réwniez ci badacze, ktérzy podkreslaja, Ze relacje przyjacielskie mez-
czyzn w mniejszym stopniu dotycza spraw osobistych, uczu¢ i przezy¢, a bardziej
skupiajg sie wokot tematéow aktywnosci i wspolnego dziatania. By¢ moze jednak
mezczyzni potrzebuja pretekstu do wzajemnych kontaktéw w postaci wspdlne-
go dziatania, a sama intymnos¢ realizowana jest w spos6b posredni (por. Dwyer,
2005). Wydaje sie zatem generalnie, Ze przyjaznie mezczyzn sa bardziej ,szorstkie”.

Powyzsze przypuszczenia sg spéjne z tym, co podkreslajg Unger i Crawford
(1992), ze mezczyzni rzadziej wykorzystuja przyjazn do zwierzen, odkrywania sie-
bie i wyrazania uczu¢, bardziej zas wybieraja przyjaciét z uwagi na wspolne zainte-
resowania, dzieki czemu moga czerpac przyjemno$c¢ ze wspdélnych zaje¢. Odwotujac
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sie zatem do teorii spotecznej penetracji (Altman, Taylor, 1973), powiedzie¢ mozna,
ze by¢ moze bliskie przyjaznie meskie nie osiggna fazy stabilnej wymiany, w ktorej
przyjaciele dziela sie osobistymi uczuciami i bez wiekszego trudu potrafig przewi-
dzie¢ uczucia drugiej strony. Nie osiagna jej nie dlatego, ze w ich relacje wpisany
jest jaki$ mechanizm destruujacy coraz wieksze zblizenie, ale by¢ moze dlatego, ze
faza wyjas$niajgco-afektywna, w ktérej pozostaje sie na poziomie odstaniania oso-
bistych postaw i unikania kwestii intymnych, jest dla nich bardziej odpowiednia
i wystarczajaca.

Jesli spojrzymy na zréznicowanie jakosci relacji przyjacielskich z uwagi na pte¢
partnera relacji, to w przypadku przyjazni mezczyzn nie odnotowano tego rodzaju
réznic, zwtaszcza na poziomie wyniku ogélnego ($rednie majg podobne wartoSci:
M = 144,381 M = 146,88). Niewielkie réznice istniejg na poziomie wsparcia w przy-
jazni oraz intymnosci w przyjazni i raczej wspieraja one wnioski ogélne poczynione
dotychczas w dyskusji. Wskazane rdéznice s na korzys¢ przyjazni mezczyzn z ko-
bietami, niezgodnie zatem z tym, co zaktadano w hipotezie badawczej. Przyjaznie
mesko-meskie charakteryzuja sie nizszym wsparciem i intymnoscia. Pte¢ partnera
relacji tylko w niewielkim stopniu wyznacza poziom zaangazowania w przyjazi na
poziomie wsparcia i intymnosci.

Podobnie u kobiet - cho¢ réznice w jakosci relacji przyjacielskiej z uwagi na
pte¢ partnera odnotowano na poziomie wyniku ogdlnego i wsparcia w przyjazni,
to réznice te rowniez nie sa wysokie (M = 155,42 i M = 158,94). Jednak co ciekawe,
wsparcie w relacji jako komponenta réznicujaca rodzaje przyjazni jest obecna, za-
réwno kiedy rozpatrywane jest zrédznicowanie relacji przyjacielskiej z uwagi na pte¢
badanego (hipoteza pierwsza), jak i z uwagi na pte¢ partnera relacji przyjazni (hipo-
teza druga). Wydaje sie, ze wzajemne wsparcie jest istotnym sktadnikiem przyjazni.
Zwrdcic¢ nalezy tutaj uwage, ze to wzajemne wsparcie pomaga radzi¢ sobie z sytu-
acjami kryzysowymi (Prusinski, 2016). Jest to dosy¢ sp6jne zwtaszcza z zatozeniami
wiekszo$ci teorii dotyczacych przezywanych kryzyséw zyciowych, w ktérych pod-
kresla sie wazna rola wsparcia w procesie kontenerowania poczucia zagrozenia na
osoby towarzyszace cztowiekowi w trudnej sytuacji zyciowej (Sawicka, 2015). Z ba-
dan wtasnych wynika, ze kobiety bardziej od mezczyzn wspieraja partnerki i part-
neréw w bliskich relacjach przyjacielskich.

Na potrzeby podsumowania pomocne wydaje sie przedstawienie wynikéw réz-
nic miedzyptciowych w formie wykresu. Poréwnanie réznic prezentuje Rysunek 1.

Analiza powyzszego wykresu wskazuje, ze jesli rozpatruje sie jako$¢ relacji
przyjacielskich z uwagi na pte¢, to na najwyzszym poziomie sa przyjaznie miedzy
kobietami. Nastepnie pod wzgledem jakosci plasuja sie relacje kobiety z przyjacie-
lem mezczyzna. Kolejne pod wzgledem jakosci sa relacje mezczyzn z przyjaciéimi.

Otrzymane przez autora wyniki badan nalezy dopisa¢ do wczesniejszych ba-
dan empirycznych i istniejacych rozwazan teoretycznych dotyczacych zagadnienia
przyjazni i czynnikéw ja réznicujacych (Hojjat, Moyer, 2016). Dyskutowane kwe-
stie wymagaja dalszych badan. Ze wzgledu na charakter badan podkresli¢ nalezy, ze
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wspierajg one ogdlne przypuszczenie o roli ptci jako cesze okreslajacej funkcjono-
wanie cztowieka w jego przyjazniach.
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FIMS ogolny Akceptacja Wsparcie Intymnosc Zestrojenie
Rysunek 1. Zestawienie roznic w jakosci bliskiej relacji przyjacielskiej ze wzgledu na ptec.

Adnotacja. FIMS ogdlny — wynik ogdlny jakosci relacji przyjacielskiej, Akceptacja — wynik na skali Akceptacji
w relacji, Wsparcie — wynik na skali Wzajemnego wsparcia w relacji, Intymnos¢ — wynik na skali Intymnosci
w relacji, Zestrojenie — wynik na skali Zestrojenia w relacji. K-PK — relacja kobiety z najblizszg przyjaciotkg
kobieta, K-PM — relacja kobiety z najblizszym przyjacielem mezczyzng, M-PK — relacja mezczyzny z najblizsza
przyjaciétka kobieta, M-PM — relacja mezczyzny z najblizszym przyjacielem mezczyzna.
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