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Moralno$¢ i przetrwanie ludzkosci
w Swietle wygenerowanych przez ewolucje
sprzecznosci ludzkiej natury

Kazdy gatunek stanowi obraz swojej przeszlosci, ktéra jest zapisana
w strukturach osobnikéw i zachowaniach bedacych adaptacyjnymi odpo-
wiedziami na zmieniajgce si¢ wyzwania srodowiska. Cztowiek pomimo
mtodosci gatunkowej tak samo jest zanurzony w swojej biologicznej historii.
,Czlowieczenstwo prehistorycznego cztowieka ma bezposrednie znaczenie
dla naszego zycia - pisze René J. Dubos - po nim odziedziczylismy wiek-
szo$¢ naszych charakterystycznych cech fizjologicznych i umystowych
i posiadamy takie same, jak on podstawowe potrzeby i popedy. Na wiele
dziedzin zycia nowoczesnego maja gteboki wplyw sity, ktére uksztattowaty
Homo sapiens i jego zycie w odleglym péznym paleolicie, czyli wieku staro-
kamiennym, ponad 100 000 lat temu™’. Nasze podstawowe potrzeby, sposo-
by reagowania i wrazliwo$¢ wywodza sie z paleolitu i nie ulegly zasadniczej
zmianie do dzi$, nie zostaly uniewaznione przez rozwéj cywilizacji i stano-
wig jej fundament. Lionel Tiger, Robin Fox podkreslaja:

cywilizacje rolnicze i przemystowe nie wprowadzily zadnych zmian
w podstawowe struktury ludzkiego zwierzecia. Nasza struktura obwo-
déw jest przystosowana do polowan - do emocji, lekéw i zwigzkéw spo-
tecznych, ktérych potrzebowalismy, by przetrwaé na towieckiej drodze
zycia®.

1 R. Dubos, Tyle cztowieka co zwierzecia, przel. H. Wasylkiewicz, Paiistwowy Za-
ktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1973, s. 29.

2 L. Tiger, R. Fox, Wstep do biogramatyki, przel. K. Najder, [w:] Czlowiek, zwierze
spoteczne, red. B. Szacka, J. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 90.
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Dziedzictwo ewolucyjne gatunku Homo sapiens

yeid

Nasze ciata zachowuja w sobie ,,pamie¢” ewolucji. Najnowszym cze$ciom
moézgu, ktére odpowiedzialne sg za §wiadome procesy, towarzyszg nizsze,
starsze warstwy tzw. starego mézgu. Niektérzy badacze ujmuja ludzki mézg
jako ewolucyjnie wykreowana ,kanapke”, gdzie nowsze czesci, takie jak
kora mézgowa, spoczywaja na starszych - nazywanych nieraz ,, mézgiem
dinozaura”. W nim miesci sie nieSwiadoma spuécizna zwierzecej przeszto-
$ci naszego gatunku. Jest ona siedliskiem instynktéw i emocji, stanowi pod-
stawe nie§wiadomej motywacji ludzkich dziatan. Oddziatuje stale na ludz-
kie zachowanie i cykle zyciowe.

Carl Gustaw Jung podkresla, ze §wiadome i rozumne ludzkie ego to za-
ledwie niewielka cze$¢ psychiki. Analizujac sktadowe jazni cztowieka, Jung
pisze: ,Pelny fenomen osobowosci jawnie nie pokrywa sie z ego, tj. osobo-
woscig §wiadomg”®. Psychika ludzka to jaz1i, na ktéra sktadaja sie tresci nie-
$wiadome i §wiadome. Nie§wiadomo$é ma wymiar indywidualny i zbiorowy.
W nieswiadomo$ci zbiorowej zapisane sa dos§wiadczenia gatunku. Z niej wy-
taniajg sie uniwersalne wzorce psychiczne - archetypy, ktére sg psychicz-
nymi wizerunkami biologicznych instynktéw. Nieswiadomo$¢ nieskoniczenie
przerasta to, co §wiadome, dynamizujac je i ukierunkowujac; ,nie$wiado-
mo$¢ nie jest bynajmniej jakim$ obskurnym zakatkiem duszy, lecz rzadza-
cym wszystkim osadem do$wiadczenia naszych przodkéw od niezliczonych
milionéw lat, echem prehistorycznych wydarzen kosmicznych, do ktére-
go kazde stulecie dorzuca niezmiernie malg ilo$¢ wariacji i zréznicowar™.

Procesy cielesne sa autonomiczne i niezalezne od $wiadomosci czto-
wieka. Na przyklad czltowiek nie jest w stanie czuwaé nad sprawnoscia
proceséw zachodzacych w jego komérkach, przebiegiem impulséw nerwo-
wych, wydzielaniem hormonéw czy systemem immunologicznym. W zyciu
jednostek dominuja, pozostajgce poza ich kontrols, procesy nieswiadome,
ktérych korzenie tkwig w glebokiej przesztosci.

Zachowanie si¢ czlowieka jest zwigzane przewaznie z nieracjonalnymi
procesami spontanicznymi, biorgcymi poczatek w tej czeSci mézgu
(miedzymézgowiu), ktéra w czasie ewolucji rozwinela sie na dtugo
przed kora mézgowsa znajdujaca sie na powierzchni. Strach, wécieklosé,
réznego rodzaju pragnienia zwierzece - wiasciwie wszystkie tak zwane
niskie popedy - pociagaja za sobg procesy instynktowne, manifestujgce

3 C.G. Jung, Archetypy i symbole: pisma wybrane, przet. J. Prokopiuk, Czytelnik,
Warszawa 1993, s. 63.

4 C.G.Jung, Rebis, czyli kamieri filozoféw, przet. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1989,
s.208.
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sie w fizjologii organizmu uderzajaco, nawet jesli nie przejawiajg sie
w zachowaniu na zewnatrz. [...] Stworzono okreélenie «zarozumiatosé
korowa» dla wyrazenia przekonania, ze czlowiek czesto ignoruje dawne
ewolucyjne sktadniki swej natury i pozwala catkowicie kierowaé swym
zachowaniem wskazéwkom wynikajgcym z kultury i majacym swoje
zrédto w korze mézgowej®.

Mozna uznaé, ze przecenianie intelektualnych konstrukeji naszego umy-
stu uniemozliwia nam samorozumienie. Zamiast bowiem rzetelnie zglebiaé
mechanizmy swojego postepowania i wewnetrzne sity w nim dziatajace,
tworzymy wymys$lne teorie, ktére uzasadniaja i racjonalizuja nasze dziata-
nia i wyrézniong pozycje w kosmosie. Wydaje sie zatem, Ze chcac zrozumieé
siebie, potrzebujemy zrozumienia naszej historii biologicznej, co moze nam
da¢ wiedze o zdumiewajgcych nas nieraz, archaicznych mechanizmach na-
szego zachowania.

,Przez ponad 99% czasu istnienia naszego gatunku - pisze Zdzistaw
Skrok - naturalnym $rodowiskiem spotecznym czlowieka byla niewielka
grupa ludzka, w ktdrej wszystkie stosunki interpersonalne byly jasne i jedno-
znaczne, wszystkie prawa i obowigzki oczywiste i nic nie bylo arbitralnie
nakazywane i wymuszane”®. Mata grupa sprzyja tworzeniu $cistych wie-
zi miedzyludzkich, solidarnoéci grupowej, spersonalizowanym stosunkom
miedzyludzkim. Kazda jednostka tatwo moze zrozumieé wzajemne zalezno-
$ci pomiedzy elementami grupy, zrozumie¢ i zinternalizowa¢ normy w niej
obowiazujace. Jest w niej zadomowiona, czuje sie bezpiecznie i swojsko, zna
osobiscie wszystkich jej cztonkéw. Struktura spoleczna jest przejrzysta, sta-
nowi niejako przedtuzenie wiezéw rodzinnych. W takich warunkach moze
sie uksztaltowaé moralnoéé oparta na osobistym zaangazowaniu, altruizmie
i wzajemnej lojalnosci, a hierarchia spoleczna wynika z rzeczywistych wa-
loréw jednostek. W takich grupach mamy do czynienia ze zgodnoscia norm
moralnych i naturalnych sktonnoéci cztowieka.

Prehistoryczna antropopresja

Homo sapiens i jego bezposredni przodkowie przez kilka milionéw lat wie-
dli zycie w niewielkich hordach, korzystajac z tatwo dostepnych zasobéw
przyrody. Prowadzili zbieracko-towiecki tryb zycia i w znikomym stopniu

5 R.Dubos, Tyle cztowieka co zwierzecia..., s. 91-92; J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego
dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, przel. A. Nowak-Mtynikowska, Wydawnictwo
»Smak Stowa”, Sopot 2014, format: EPUB, rozdz. 2, 3.
6 Z.Skrok, Wyjscie z kamiennego $wiata, Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, War-
szawa 1986, s. 248.
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przeksztalcali srodowisko naturalne. Mieli skromne mozliwosci wplywa-
nia na otoczenie, po pierwsze - byli nieliczni, po drugie - nie dysponowali
odpowiednimi §rodkami technicznymi. Mogli sie¢ swobodnie mnozy¢ i in-
tensyfikowac swéj wptyw na $rodowisko. Kiedy wyeksploatowali jakis teren,
mogli bez przeszkdd przemieszczaé sie w inne, bardziej zasobne miejsca,
ktérych nigdy nie brakowato.

W starszej epoce kamienia antropopresja na naturalne ekosystemy byla
nieporéwnywalnie mniejsza niz obecnie, a prawie wszystkie wzorce zacho-
wania ludzi uksztaltowaly sie wtasnie w warunkach tej znikomej antropo-
presji. Jak podkresla Konrad Lorenz, biologicznie wrodzone programy
zachowania pierwotnie mialy uzasadnienie adaptacyjne, znaczenie tele-
onomiczne’, czyli sprzyjajace zachowaniu i ekspansji gatunku ludzkiego.
Co sie jednak dzieje wraz ze wzrostem liczebnosci ludzi na Ziemi i za-
awansowania ich cywilizacji? Jakie skutki przynosza wymienione wzorce
zachowania dzi$, gdy wspéiczesne spotecznosci ludzkie to wielomilionowe
zbiorowiska, stloczone zwykle na catkowicie przez siebie przeksztalconych
obszarach miejskich? Jakie skutki dla biosfery ma dazenie Homo sapiens do
stalego wzrostu i ekspansji? Wszystkie prehistorycznie adaptacyjne wzorce
zachowania - niepohamowana eksploracja $rodowiska oraz porzadkowanie
go wedle wlasnych upodoban, rados¢ ze wzrostu wtasnej rodziny i spolecz-
noéci oraz pomnazanie jej zasobéw, wspélzawodnictwo z innymi cztonkami
wspdlnoty, zadowolenie z dziatania jako celu samego w sobie - we wspét-
czesnej rzeczywisto$ci stajg sie niebezpieczne dla przetrwania ludzkosci.

Czlowiek, tak samo jak inne gatunki, dopdki stanowi jeden z integral-
nych elementéw zasiedlanego ekosystemu i podlega jego sitom regulacyjnym,
nie czyni nic groZnego dla réwnowagi zajmowanego srodowiska. Jednakze
w sytuacjach, gdy uzyskuje przewage nad wszystkimi innymi istotami, do-
prowadza do zniszczenia srodowiska i wytepienia niektérych gatunkdéw.
Ma to miejsce nie tylko dzi$, gdyz zdarzalo sie réwniez w przesztosci.

W okresie zbieracko-towieckim, kiedy ludzie nie uprawiali jeszcze rol-
nictwa i w duzej mierze polegali na polowaniu oraz zbieraniu dzikich roslin.
Niszczenie gatunkéw przez czltowieka mialo juz zauwazalne konsekwencje
dla bioréznorodnosci, zwlaszcza dla megafauny - duzych zwierzat, ktére
zamieszkiwaly rézne kontynenty. W ksigzce Trzeci szympans Jared Diamond
omawia, jak pierwsi ludzie, migrujac na nowe terytoria, wplywali na wygi-
niecie wielu gatunkéw. Podczas prehistorycznych migracji cztowiek czesto
stawal sie nowym drapieznikiem w ekosystemach, majacym zaawansowane
narzedzia mysliwskie i strategie grupowa. Kiedy pierwsi ludzie dotarli do

7 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta: préba historii naturalnej ludzkiego po-

znania, przel. K. Wolicki, PWN, Warszawa 1977, s. 63; tenze, Regres czlowieczeristwa,
przet. A.D. Tauszyniska, PIW, Warszawa 1986, s. 18-19.
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Australii okolo 5o tysiecy lat temu, ich przybycie spowodowato wyginiecie
miejscowej megafauny. Podobnie bylo w obu Amerykach okoto 12 tysiecy
lat temu, gdy ludzie zaczeli polowaé na wielkie zwierzeta, takie jak mamu-
ty, mastodonty i olbrzymie leniwce, co przyczynito sie do ich wyginiecia.
Diamond pisze:

dowody, ze ludzie nie tylko na wyspach Polinezji i Madagaskarze ode-
grali role w prehistorycznych wymieraniach, wydaja mi sie przyttacza-
jace. W kazdej czesci $wiata fala wymieran pojawiata sie po pierwszym
przybyciu ludzi, ale jednoczesénie nie nastepowata na innych obszarach,
ktére przechodzity podobne zmiany klimatyczne; fale wymieran nie
nastepowaty réwniez na tych samych terenach, kiedy uprzednio takie
zmiany nastepowaty®.

Ludzie, postugujac sie zaawansowanymi narzedziami z kamienia oraz
taktykami polowan, zabijali zwierzeta, ktére wczeéniej nie mialy natural-
nych drapieznikéw tak ,zaawansowanych technologicznie”. Zwierzeta te
nie miaty wypracowanych mechanizméw obronnych przed cztowiekiem, co
sprawialo, ze stawaly sie tfatwym celem. Wiele z nich wyginelo w wyniku
polowan prowadzonych przez grupy zbieracko-towieckie, ktére potrze-
bowaty duzych zasobéw pozywienia. Polowanie na duze zwierzeta mialo
réwniez wplyw na cale ekosystemy. Wyginiecie megafauny zmieniato dy-
namike ekologiczna - wptywalo na roslinnos¢, ktérej nie regulowano przez
wypas duzych roélinozercéw, a takze na inne gatunki drapieznikéw, ktére
mogly polegaé na megafaunie jako Zrédle pozywienia. Ekosystemy ulegaly
destabilizacji®.

Czlowiek, korzystajac z dobrodziejstw natury, nie jest w stanie prze-
widzieé, kiedy dalsza jej eksploatacja grozi wyczerpaniem jej zasobéw. Tak
wiec, majac okazje tatwego pozyskiwania dla swoich celéw zasobéw natu-
ralnych, czerpie z nich ,do oporu”. Koficzy to sie zwykle schytkiem wspa-
niale prosperujacej dotychczas cywilizacji czy plemienia. Diamond, analizu-
jac procesy upadku dawnych cywilizacji, wskazuje na ekologiczne czynniki,
ktére przyczynily sie do ich zagtady, podkresla przy tym znaczenie inter-
akcji miedzy dziatalnoscig czlowieka a srodowiskiem naturalnym. Jednym
z najwazniejszych czynnikéw prowadzacych do upadku dawnych cywili-
zacji byta degradacja srodowiska, spowodowana przez nadmierna eksplo-
atacje zasobéw naturalnych. Diamond wskazuje na to, ze cywilizacje, ktére
rozwijaly sie zbyt intensywnie, czesto wycinaty lasy, nadmiernie eksplo-
atowaly ziemie rolna, co prowadzito do erozji gleby i zmniejszenia plonéw.

8 J.Diamond, Trzeci szympans, przel.]. Weiner, Copernicus Center Press, Krakéw
2019, format: EPUB, rozdz. 18.

9 Tamze.
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Przyktady takich cywilizacji to mieszkanicy Wyspy Wielkanocnej, ktérzy
zniszczyli swoje srodowisko poprzez masowe wycinanie drzew, co doprowa-
dzito do erozji gleby i zalamania gospodarki opartej na rolnictwie. Wzrost
liczby ludnosci w dawnych cywilizacjach prowadzit do presji na zasoby na-
turalne, co z kolei przyczyniato sie do degradacji srodowiska. Przeludnienie
sprawialo, ze ziemia byta nadmiernie wykorzystywana, a zasoby wyczer-
pywaly sie szybciej, niz mogty by¢ odnawiane. To prowadzito do konfliktéw
o0 zasoby zaréwno wewnatrz spoleczenistw, jak i miedzy sasiadujacymi cy-
wilizacjami. ,Stalo sie teraz jasne, ze spoteczenistwa preindustrialne tepi-
ly gatunki, niszczyly srodowisko i podkopywaly wilasny byt przez tysiace
lat”*® - podkresla Diamond.

Paleolityczne dziedzictwo i ewolucyjna putapka
a ludzka agresja

Krétkowzroczno$é dawnych spoteczenistw moze zostaé¢ usprawiedliwiona.
Nic jednak nie usprawiedliwia wspédtczesnych ludzi, ktérzy juz posiadaja
wiedze o katastrofalnych skutkach wykorzystania naturalnych systeméw.
Widocznie sama wiedza tu nie wystarcza, ludzkie wzorce zachowania sg
bowiem gteboko wpisane w nature czlowieka, ksztalttowana przez miliony
lat. Wydaje sie, ze najlepszym krokiem w kierunku uzdrowienia relacji czto-
wieka z przyrodg bedzie zrozumienie tejze natury, nawet gdyby wnioski
naruszaly utrwalone wyobrazenia ludzi o sobie.

Z konicem paleolitu gatunek ludzki wyzwala sie z narzuconych mu przez
$rodowisko ograniczen. Jego zycie coraz bardziej jest okreslane przez normy
kulturowe, a nie normy biologiczne, zasiedla prawie caly glob ziemski. Staje
sie gatunkiem dominujacym, ktérego aktywno$é wplywa na stan calej
biosfery, a zderzenie uksztaltowanych przez cywilizacje warunkéw zycia
z biologiczna struktura cztowieka rodzi wspdtczesne kryzysy.

Obecnie zadna wspdlnota ludzka nie ma mozliwo$¢é swobodnej migracji
w przypadku wyczerpania zasobéw czy skazenia zamieszkiwanego przez
siebie obszaru, po prostu nie istnieja ,bezpanskie”, niepoddane kontroli
czlowieka, tereny. Za$ staly wzrost liczby ludno$ci czyni z naszego globu
coraz ciadniejsze mieszkanie i wiedzie oczywiscie do wyczerpania bogactw
przyrody na skale globalng. Grozi to konfliktami pomiedzy réznymi spo-
tecznosciami ludzkimi, ktére rywalizuja o dostep do coraz ubozszych zrédet
surowcéw czy zywnosci.

Niestety ludzie nadal zachowuja sie wedle paleolitycznego wzorca, kté-
ry nakazuje ekspansje, wzrost i wykorzystanie Srodowiska. Cztowiekowi

10 Tamze, rozdz. 17.
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paleolitu przyroda by¢ moze jawita sie jako nieograniczone Zrédlo bogactwa,
z ktérego mozna czerpaé¢ do woli. W przypadku niedostatku wystarczylo sie
przenie$¢ za nastepne wzgdrza, a za nimi zapewne rozposcieraly sie dzie-
wicze, obfite w zwierzyne obszary. W takich warunkach przekonanie o nie-
ograniczonym bogactwie Ziemi nie stwarzato niebezpieczeristwa destrukeji
prawie calej biosfery, odmielato raczej cztowieka do coraz nowszych dziatan.
Tak bylo przez ponad dwie trzecie bytowania Homo sapiens na naszej pla-
necie. Lokalne przetrzebienie zwierzyny czy zuzycie zasobéw na danym
terenie nie moglo bowiem doprowadzi¢ do katastrofy globalnej. Przyroda
miala niejako czas na regeneracje, wspélnoty ludzkie znajdywaty kolejne
rajskie ogrody, nie burzac ich naturalnej harmonii.

Warto w tym kontekscie przywotaé koncepcje ewolucyjnej putapki,
w ktérej znalazt sie nasz gatunek. Koncepcje te przedstawia Jorge A. Colom-
bo w ksigzce Evolution and the Human-Animal Drive to Conflict: A Psycho-
biological Perspective. Ewolucyjna putapka odnosi sie do gteboko zakorzenio-
nych w ludzkiej naturze popedéw, takich jak dominacja, cheé przetrwania
i dazenie do gromadzenia zasobéw, ktére, cho¢ ewoluowaly jako mechani-
zmy adaptacyjne, w nowoczesnych warunkach spotecznych i kulturowych
moga prowadzi¢ do destrukcyjnych konsekwencji. Nasi przodkowie, zyjac
w trudnych warunkach i rywalizujac o przetrwanie, wyksztalcili instynkty
dominacji, agresji oraz potrzeby gromadzenia débr, co pomagalo im przezy¢
w surowym $wiecie o ograniczonych zasobach oraz w powaznym zagro-
zeniu. Te pierwotnie adaptacyjne, korzystne popedy i mechanizmy, ktére
wyewoluowaly w odpowiedzi na Srodowiskowe wyzwania, w nowoczesnym
spoleczenistwie traca swoja adaptacyjna funkcje, a wrecz moga prowadzié
do destrukcyjnych skutkéw, stajac sie przyczyna nieustannych konfliktéw
i agresji. Przemoc, zamiast zanika¢ wraz z postepem cywilizacyjnym, jest
podtrzymywana przez nasze biologiczne dziedzictwo i spoleczne uwa-
runkowania, ktére wplywaja na dynamike wiladzy i nieré6wnosci. Te stale
obecne pradawne instynkty w sytuacjach kryzysowych moga sie nasila¢,
powodujac konflikty, degradacje ekologiczna, marginalizacje spoleczng
i ekonomiczng wielu grup ludzkich™.

Czlowiek moze jawié sie jako istota szczegblnie agresywna, twierdzi
P.L. van den Berghe: ,Wsréd ssakéw nie ma gatunku, u ktérego agresyw-
nos¢é, a zwlaszcza agresywno$é o charakterze letalnym, zblizataby sie cho-

ciaz do poziomu reprezentowanego przez czlowieka”*?. Antropolodzy nie sa

11 J.A. Colombo, Evolution and the Human-Animal Drive to Conflict: A Psychobiological
Perspective, London, New York 2023, format: EPUB, rozdz. 2, 7.

12 P.L. van den Berghe, Bestia wraca do task: w strong biospolecznej teorii agresji,
przel. K. Najder, [w:] Czlowiek, zwierze spoteczne, red. B. Szacka, J. Szacki, Czytelnik,
Warszawa 1991, s. 102.
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zgodni w kwestii wyjasniania Zrédet ludzkiej agresji i jej wysokiego po-
ziomu. Jedna z koncepcji glosi, ze zrédlo agresywnych zachowan czlowie-
ka tkwi w jego naturze drapieznika. Cztowiek powstat bowiem w wyniku
przeksztalcenia roélinozernych prymatéw w drapiezne ,malpy”, specja-
lizujace sie w polowaniu. Za$ jego gtéwnym zajeciem byly towy. Etolodzy
z kolei podkreslajg, ze to wlasnie brak w peini uksztattowanej u cztowieka
natury drapieznika jest przyczyna braku hamulcéw wewnatrzgatunkowej
agresji, ktére spotykamy u zwierzat drapieznych'®. Inne teorie ttumacza, ze
wzrost ludzkiej agresywno$ci wywodzi sie z towieckiej przeszlosci, zespo-
towego charakteru ludzkich dziatan oraz znacznych mozliwosci wspétpra-
cy cztowieka w dziedzinie planowania i organizowania likwidacji obcych
grup. Mozliwosci te uksztattowaty sie dzieki rozwojowi jezyka, a wiec ty-
powo ludzkiej wlasciwosci.

Lorenz, badajac agresje wsrdd zwierzat, zaobserwowat ciekawg korela-
cje pomiedzy tworzeniem sie osobistych wiezi a agresywno$cig. Pisal: ,Nie
znamy ani jednej istoty, ktéra bedac zdolna do osobistej przyjazni, bytaby
pozbawiona agresywno$ci”**. Gdy odniesiemy te prawidtowosé¢ do czlo-
wieka, nie moze dziwié, ze zachowuje sie on agresywnie. Nalezaloby sie
jednak zastanowi¢ nad tym osobliwym zwiazkiem przyjazni i agresji. Otz
osobisty zwigzek polega na wybraniu spos$réd wszystkich istot tych, a nie
innych i zaangazowaniu si¢ dla ich dobra. Zaangazowanie to niejednokrot-
nie wymaga obrony wybrancéw przed atakami wrogich lub obcych jedno-
stek. Ponadto nakazuje aktywne zabieganie o zaspokojenie ich potrzeb. Czy
takim zadaniom bylaby w stanie sprosta¢ istota pozbawiona zdolnosci do
agresji, niezdolna do walki pomy$lno$¢ najblizszych?

Wezeéniejsze populacje ludzkie musiaty wkiadaé znaczny wysitek w to,
aby uchroni¢ sie przed gtodem i drapieznikami. Te czynniki przyczyniaty
sie do selekcji okreslonych cech gatunku ludzkiego, a agresja wewnatrz-
gatunkowa schodzila na dalszy plan. Rozwdj cywilizacji i kultury uwolnit
ludzi od bezposredniej presji srodowiska oraz zagrozenia ze strony zwie-
rzat. Sila napedowsa doboru naturalnego staje sie jedynie wspétzawodnictwo
w obrebie gatunku. Moze to zaki6caé, skadinad bardzo sprawny, mecha-
nizm selekeji naturalnej i prowadzié¢ ewolucje danego gatunku w $lepy za-
utek. Przyktadem takiego zjawiska, wedle Lorenza, jest tempo pracy czlo-
wieka zachodniej cywilizacji, podyktowane jedynie wewnatrzgatunkowa
konkurencja. To samo dzieje sie z odziedziczong po zwierzecych przodkach
agresja, ktéra ulegla u cztowieka wynaturzeniu w kierunku wojny. Wyna-
turzenie w przypadku cztowieka jest tym bardziej mozliwe, ze nalezy on do

13 K. Lorenz, Tak zwane zto, przel. A.D. Tauszyniska, PIW, Warszawa 1996, s. 282.
14 Tamze, s. 185.
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istot, ktérych przyroda nie obdarzyta szczegélnymi srodkami do zabijania,
a co za tym idzie, nie bylo tez potrzeby wytwarzania w nim silniejszych
mechanizméw hamujacych agresje wobec bliZznich. Zwierzeta, ktére wy-
specjalizowaly sie w zabijaniu, majg silne, wrodzone mechanizmy ttumiace
agresje wewnatrzgatunkowa, staby cztowiek takich mechanizméw nie ma.
Jednakze Homo sapiens zaopatrzy! sie sam w $rodki do zabijania, ktérych
poskapila mu natura.

W prehistorii cztowieka - pisze Lorenz - szczegélnie wysoko rozwiniete
mechanizmy hamujace nagle zabdjstwo byly zbedne, gdyz rzecz taka
nie byla mozliwa. [...] Skoro tylko wynalezienie sztucznej broni nagle
stworzyto zupelnie nowe mozliwosci zabijania - nastapito zachwianie
uprzednio istniejacej rownowagi miedzy stosunkowo stabym zahamo-
waniem przed agresja a zdolnoscia zabijania swoich wspétplemienicéw?®.

Paradoks dobra a ludzka agresja

Richard Wrangham, brytyjski prymatolog, profesor antropologii biologicz-
nej na Uniwersytecie Harvarda, w ksiazce pt. Paradoks dobra podkresla, ze
procesy ewolucji uczynily z cztowieka istote paradoksalng, gotowa czynié
zaréwno dobro, jak i zto. Z jednej strony jestesmy zdolni do empatii, wspét-
pracy, zyczliwosci i opieki nad innymi, co sugeruje, ze mamy wrodzone
cechy prowadzace do moralnych zachowan. Z drugiej strony, cztowiek jest
brutalny, agresywny i okrutny, co pokazuje ciemniejszg strone naszej na-
tury. Jako gatunek ewoluowali$my, by by¢ kooperacyjnymi, zdolnymi do
wspéipracy cztonkami wspélnoty, co sprzyjato przetrwaniu spotecznosci.
Jednak choé ludzie majg wrodzone sktonnosci do wspétpracy i dobra, to
spoleczenistwo i moralno$¢ moga wzmacnia¢ nasze zachowania agresywne
i zacheca¢ do przemocy. Moralno$¢ dziata jako mechanizm, ktéry kontroluje
i ogranicza nasza sklonnoé¢ do agresji, wspierajac pozytywne interakcje
spoleczne. Jednocze$nie moralno$é réwniez moze by¢ uzywana do uzasad-
niania przemocy. Cztowiek jako gatunek taczy zatem dwie przeciwstawne
cechy - z jednej strony wykazujemy relatywnie niski poziom agresji reak-
tywnej (czyli ,goracej”, emocjonalnej agresji), a z drugiej strony jesteSmy
zdolni do planowanej, zimnej agresji proaktywnej (jak wojna czy przemoc
zorganizowana).

Agresja reaktywna to impulsywna, emocjonalna reakcja na bezposred-
nie zagrozenie. Ludzie wykazuja stosunkowo niski jej poziom w poréw-
naniu z innymi ssakami, co sprzyja kooperacji i pokojowym interakcjom

15 Tamaze, s. 282-283.
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spotecznym. Nasza zdolno$¢ do kontrolowania emocji i ograniczania impul-
sywnej przemocy pozwolita na budowanie stabilnych spoteczenstw opar-
tych na zaufaniu i wspélpracy. Zjawisko to wigze sie z procesem ,samoudo-
mowienia’, w ktérym w toku ewolucji nasz gatunek wyksztalcil mniejsze
sktonnosci do impulsywnej agresji, co sprzyjato tagodnosci i kooperaciji.
W ramach tego procesu ludzie zaczeli selekcjonowaé jednostki mniej agre-
sywne. Udomowili samych siebie poprzez eliminacje najbardziej agresyw-
nych osobnikéw, co doprowadzito do obnizenia agresji reaktywnej i zwiek-
szenia zdolno$ci do wspélpracy. Proces ten byl wspierany przez ewolucje
moralnych zasad, ktére chronily grupe przed destrukcyjnymi skutkami
niekontrolowanej agresji. Moralno$¢ wyewoluowata jako mechanizm spo-
teczny, ktéry pozwalat ludziom regulowaé i kontrolowaé agresje w grupach.
Odgrywata role narzedzia, ktére umozliwiato ocene i krytyke zachowan
spotecznych. Osoby, ktére przejawialy nadmierng agresje, byly pietnowane,
a nawet eliminowane poprzez egzekucje, co w dtuzszej perspektywie wpty-
nelo na redukcje agresji reaktywnej. Moralnos¢ jawi sie zatem jako system
regulujacy spoleczne normy, ktéry wzmacnia pozytywne cechy, takie jak
wspdtpraca, empatia i zyczliwo$é. W spolecznosciach, gdzie wspédtpraca
i wspélne dzialanie sg kluczowe dla przetrwania, wazne jest ograniczenie
impulsywnej, reaktywnej agresji, ktéra mogla zaklécaé harmonie grupy.

Z kolei agresja proaktywna, czyli zaplanowana, ,zimna” agresja, miata
kluczowe znaczenie w kontekscie zorganizowanej przemocy, takiej jak wojny
czy egzekucje. Ta forma agresji pozwalala na osigganie celéw strategicz-
nych, takich jak eliminacja przeciwnikéw, zdobycie zasobéw czy utrzymanie
wladzy. Byla réwniez narzedziem spolecznej kontroli, w ktérej agresja byta
stosowana w sposéb systematyczny w celu utrzymania porzadku lub elimi-
nacji jednostek zagrazajacych spolecznej strukturze. Agresja proaktywna
jest formg ,.chtodnej”, planowanej przemocy, ktéra nie wynika z impulsu
emocjonalnego, ale jest raczej wynikiem §wiadomego dziatania i wczeséniej-
szego przygotowania. W odréznieniu od agresji reaktywnej, ktéra pojawia
sie w odpowiedzi na zagrozenie, agresja proaktywna jest stosowana celowo,
aby osiggnaé okreslony cel, na przyktad zdobycie zasobéw, kontrole, domi-
nacje lub eliminacje przeciwnikéw.

W historii ludzkiego gatunku agresja proaktywna byta widoczna zwlasz-
cza w kontekscie wojen, egzekucji, morderstw na zlecenie czy innych form
przemocy zorganizowanej. Ta forma agresji, cho¢ bezposrednio niezwig-
zana z emocjami, jest bardzo skuteczna w zaspokajaniu celéw strategicz-
nych oraz w celu przetrwania. Ludzie, podobnie jak szympansy, wyka-
zuja duza sktonno$é do tego typu agresji, co w duzej mierze wptynelo na
nasza zdolno$¢ do dominacji i kontrolowania innych. Agresja proaktyw-
na odegrata kluczows role w organizowaniu przemocy miedzygrupowej,
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np. w konteks$cie wojen. Dzieki zdolnoéci planowania i wspétpracy ludzie
potrafia skutecznie zorganizowac zbrojne konflikty, co pozwala im zdoby-
waé nowe terytoria, zasoby lub dominowaé nad innymi grupamie.

Mozna stwierdzié, ze agresja i przemoc petnily zaréwno destrukcyjna,
jak i konstruktywna funkcje w rozwoju ludzkich spoteczenistw, gdyz pozwa-
laty na réwnoczesne tworzenie kooperacyjnych, tagodnych struktur spo-
tecznych oraz umozliwialy brutalne dziatania na wieksza skale, zwlaszcza
w kontekscie konfliktéw miedzygrupowych. Obie formy agresji, zaréwno
reaktywna, jak i proaktywna, taczy ztozona relacja z moralnoscia. Agresja
proaktywna, czyli planowana i ,zimna”, nie zostata w pelni wyeliminowa-
na przez moralno$¢, lecz w wielu przypadkach stala sie jej czescig. Przy-
klady tego mozna znalezé w dzialaniach majacych na celu kontrolowanie
tadu spotecznego, takich jak egzekucje czy wojny, ktére byty moralnie uza-
sadniane jako konieczne dla dobra wiekszej grupy. Moralnos¢ w pewnym
sensie pozwalala na usprawiedliwienie przemocy w sytuacjach, gdzie byta
ona postrzegana jako niezbedna dla utrzymania porzadku lub przetrwania.
Na przyktad wojny, ktére sa forma zorganizowanej agresji proaktywnej,
czesto byly postrzegane jako moralnie uzasadnione w kontekscie obrony
spotecznosci czy walki o zasoby. Moralno$¢é w grupach spotecznych dziata
réwniez jako sita kontrolujaca agresje w codziennych interakcjach.

Paradoks ludzkiej natury polega na tym, ze nasza ewolucja kierowata
nas zaréwno ku tagodnosci i wspétpracy, jak i ku przemocy. Kaze to zadaé
pytanie: Jak mozliwe jest, ze istoty zdolne do okrucieristwa réwnoczesénie
rozwijaja silne zasady moralne, ktére potepiajg przemoc i promuja dobro¢?
Wrangham podkresla: ,W poréwnaniu z innymi prymatami jesteSmy wyjat-
kowo mato agresywni w codziennym zyciu, a jednoczeénie toczymy miedzy
sobg wyjatkowo brutalne wojny, na ktérych zabijamy sie bez litoéci. To wta-
$nie nazywam «paradoksem dobra»”. JesteSmy gatunkiem, ktéry moze
by¢ jednoczesnie bardzo dobry - poprzez opieke nad innymi, zyczliwo$é,
wspbtprace - oraz bardzo zty, zdolny do brutalnosci, agresji i zbrodni. Lu-
dzie sa w stanie taczy¢ zdolno$¢ do brutalnej przemocy ze zdolnoscia do
empatii oraz wspétczucia. To prowadzi do paradoksu moralnego: moralnosé
jest narzedziem pozwalajacym ludziom funkcjonowaé w granicach swoich
sprzecznych instynktéw. Cho¢ agresja proaktywna bywa moralnie uspra-
wiedliwiana, ludzka moralnoé¢ réwniez nieustannie dazy do ograniczenia
przemocy i promowania wspétpracy. To, czy zachowujemy sie w sposéb mo-
ralny, wspéiczujacy i dobry, czy tez agresywny i brutalny, zalezy od wielu

16 R.Wrangham, Paradoks dobra: dlaczego jestesmy tak dobrzy, skoro jesteSmy tak Zli?,
przet. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Stare Groszki, 2020, format: EPUB, rozdz. 2.

17 Tamze, rozdziatl 1.
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czynnikéw, w tym od kontekstu spotecznego, presji ewolucyjnych oraz me-
chanizméw moralnych i spolecznych regulujacych nasze zachowania'®.

Staty wzrost antropopresji

Walka o zasoby jest regulowana w przyrodzie za pomocsa terytorializmu
polegajacego na ustanowieniu przestrzeni, w ktérej uzytkowanie zasobéw
przystuguje konkretnym osobnikom, oraz za pomoca hierarchicznosci
(zwanej potocznie ,.kolejnoécig dziobania”), regulujacej kolejnosé dostepu
do zasobéw. Takie rozwigzanie z jednej strony hamuje agresje przez po-
rzadkowanie spotecznosci, ale z drugiej strony réwnoczesnie ja wzmaga,
istniejace granice i hierarchia prowokuja bowiem do ich kwestionowania.
Innym czynnikiem wzmagajacym wspétzawodnictwo o zasoby jest presja
populacyjna. Przy niezmiennym poziomie zasobéw przyrost zageszczenia
danej populacji wzmaga presje na dostepne zasoby, co wiedzie oczywiscie
do wzmozonej rywalizacji i wzrostu agresji wewnatrzgatunkowej.

Homo sapiens jest gatunkiem o stalym wzroscie demograficznym, co
wzmaga presje populacyjng, a co za tym idzie - sprzyja agresji wewnatrz-
gatunkowej. Za$ nadmierne stloczenie jednostek na danym terenie prowa-
dzi do nadpobudliwosci i drazliwosci, co spowodowane jest nieprzestrze-
ganiem potrzeb przestrzennych poszczegélnych oséb i nadmierng iloscig
bodZcéw. Czlowiek bowiem, tak samo jak inne gatunki, ma okreslone przy-
zwyczajenia zwigzane z organizacjg przestrzeni, zwtaszcza jesli chodzi
o okreslenie dystansu dzielacego go od niebezpieczenstw i od bliznich. Eto-
lodzy méwia o dystansach: ucieczki, krytycznym, spotecznym i indywidual-
nym'”. Dwa pierwsze rodzaje dystansu dotycza unikania niebezpieczenistw
grozacych ze strony obcych gatunkéw. Dla wspétczesnego cztowieka w zde-
cydowanej mierze nie s one juz tak wazne, jak byly w okresie prehistorycz-
nym. Po prostu rzadko mamy do czynienia bezposrednio z groznymi dla nas
gatunkami. Jednakze dystans indywidualny i dystans spoteczny odgrywaja
znaczaca role w kontaktach miedzyludzkich. Edward Hall wyréznia cztery
rodzaje dystansu u ludzi: dystans intymny, indywidualny, spoteczny i pu-
bliczny, akcentujac ich kulturowe zréznicowanie®.

Wielkie osiedla ludzkie sa miejscami, gdzie zapotrzebowanie na dystans
przestrzenny jest podwéjnie lekcewazone, to za$ sprzyja wszelkim patolo-
giom spotecznym, rodzi tzw. ,bagno behawioralne”?, czyli zaburzenia zycia

18 Tamze, rozdzialy 1, 10, 13.

19 E.T.Hall, Ukryty wymiar, przel. T. Hotéwka, PIW, Warszawa 1978, s. 31-49.
20 Tamze, s. 155-175.

21 Tamze, s. 53-54.
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rodzinnego, relacji miedzyludzkich, zachowan seksualnych czy organiza-
cji spotecznej. Po pierwsze, w miastach, ktére sg zréznicowane etnicznie,
$cieraja sie ze sobg potrzeby przestrzenne ludzi réznych kultur, co rodzi
nieporozumienia i konflikty. Konflikty te nie wyrastajg jedynie z uprze-
dzeni rasowych czy etnicznych, lecz sg rezultatem pod$wiadomie dziala-
jacych i sprzecznych, przestrzennych potrzeb oséb pochodzacych z od-
miennych kregéw kulturowych. Po drugie, sttoczenie ludzi w dzisiejszych
miastach prowadzi do nakladania sie na siebie dystanséw indywidualnych
poszczegblnych oséb, oséb, ktére nie znajg sie osobiscie. Nawet gdyby$my
sie bardzo starali swiadomie, za pomocg woli, regulowaé swoje reakcje, to
i tak biologicznie uwarunkowane mechanizmy naszego zachowania niejako
podprogowo odbieraja to jako sytuacje zagrozenia. Za tym ida poczucie za-
grozenia i agresja. ,Lek i nieufnos¢ - pisze Irendus Eibl-Eibesfeldt - dawniej
panowaly jedynie w stosunkach z cztonkami spotecznosci obcych. Dopiero
jednak wraz z uksztaltowaniem sie spoteczenistw anonimowych zaczeliSmy
przejawiaé nieufnoéé wobec naszych bliskich”?2.

Oprécz eksplozji demograficznej do wzrostu presji na srodowisko przy-
czynia sie takze kulturowo uksztalttowana ptynno$¢ ludzkich potrzeb. Bio-
logiczne potrzeby kazdego gatunku sa cisle okreslone i stabilne, nie doty-
czy to jednak cztowieka. Jego potrzeby biologiczne zostaly zdominowane
przez potrzeby spoleczne i kulturowe, ktére trudno zdefiniowaé i zamknaé
w jakie$ okreslone ramy. Maja one zatem tendencje do nieograniczonego
wzrostu; van den Berghe pisze:

W przeciwiefistwie do zasobéw naturalnych, zasoby spoteczne i ich
produkty uboczne sa prawie nieograniczone; i w przeciwienstwie do
podstawowych potrzeb biologicznych, ktére sg szybko zaspokajalne, po-
trzeby spoteczne sg z zasady niezaspokajalne. Nadwyzka produkcji ma-
terialnej niezmiernie powigkszyla zakres wspélzawodnictwa o zasoby,
a predyspozycje biologiczne do terytorializmu i hierarchicznosci ulegly
kulturowemu przetworzeniu, znacznie wykraczajacemu poza mozliwo-
$ci fowieckiej grupy naczelnych?®.

Wspomniane zjawisko z calg moca zaczeto sie rozwija¢ z poczatkiem neolitu,
kiedy nastgpita zmiana sposobu zdobywania zywnosci - czlowiek zaczat
rozwija¢ rolnictwo - i trwa do dzis.

Obserwacja ciagltych konfliktéw pomiedzy réznymi spotecznosciami
ludzkimi nasuwa skojarzenia z zachowaniem szczurzych klanéw, ktére

22 1. Eibl-Eibesfeldt, Mitos$¢ i nienawis¢: historia naturalna elementarnych sposobéw
zachowania sie, przel. Zuzanna Stromenger, PIW, Warszawa 1997, s. 300.

23 P.L.van den Berghe, Bestia wraca do task..., s. 117.
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zamieszkuja pewien ograniczony obszar. Wystepuje pomiedzy nimi mor-
dercza walka. Jednakze w kwestii przetrwania gatunku przyszto§¢ szczu-
réw jest chyba lepsza niz przyszto$¢ cztowieka. Po pierwsze, nastepuje
staly przyrost liczebnosci populacji ludzkiej, a zamieszkaly obszar sie nie
powieksza. Po drugie, ludzie w przeciwienistwie do szczuréw dysponuja
bronig masowego razenia i moga sie skutecznie samounicestwié. Ponadto
czlowiek wydaje sie by¢ catkowicie zdeterminowany swoja biologiczna na-
tura, ktéra sktania go do zla.

Zrozumienie putapek ewolucji

Ewolucja nie przewiduje nastepstw swoich poczynan, nie kieruje sie jakim$
planem. Kazdy jej krok moze prowadzi¢ dany gatunek réwnie dobrze do ka-
tastrofy, jak i do sukcesu. Oczywiscie mozna przyjaé metafizyczne zatozenie
o kierunkowosci i teleologicznym charakterze procesu ewolucyjnego. Tak
czyni, np., Pierre Teilhard de Chardin, dopatrujacy sie w ewolucji postepu-
jacego procesu uduchowienia materii. Proces 6w znajduje swoje spelnie-
nie w kosmicznym punkcie Omega, ktéry zostaje utozsamiony z Bogiem?*.
Jednakze nawet taka perspektywa nie wyklucza porazek i Slepych uliczek
poszczegélnych ciggéw rozwojowych w ramach globalnego procesu.

Duza liczba préb, w niezmiernie dlugim okresie, prowadzi ostatecz-
nie do trafnych rozwigzan. Ewolucje mozna poréwnac¢ do beznamietnego
eksperymentatora, ktéry posiada catkowita swobode w rozwigzywaniu
tamigtéwek stawianych przez byt. Dysponuje on ponadto nieskoniczonym
horyzontem czasowym, lecz nie ma z géry okreslonego planu dziatania.
Mozemy oczywiscie spekulowa¢ na temat istnienia jakiego$ ,metaobser-
watora”, ktéry zna plan i cele ewolucji.

W procesie ewolucji mamy do czynienia z pojawianiem sie coraz lep-
szych i skuteczniejszych sposobéw radzenia sobie przez ozywione byty
z wyzwaniami §rodowiska. Daniel Dennett proces powstawania coraz bar-
dziej ztozonych i efektywnych uktadéw nerwowych w organizmach ujmuje
w schemat zwany przez niego Wiezg Generowania i Testowania®. Na po-
szczegblnych poziomach mamy do czynienia ze wrastajgcym postepem
wladz poznawczych. Od prostych bytéw, ktére podlegaja jedynie darwinow-
skiemu doborowi naturalnemu, poprzez istoty podatne na behawioralne
wzmocnienia, przechodzimy do organizméw, nazywanych przez Dennetta
istotami popperowskimi. Istoty te uwewnetrzniaja w sobie informacje

24 P.T.de Chardin, Cztowiek i inne pisma, przel.].iG. Fedorowscy, PAX, Warszawa
1984, s. 97-105.

25 D.C. Dennett, Natura umystéw, przel. W. Turopolski, Copernicus Center Press,
Krakéw 2021, format: EPUB, rozdz. 4.
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o zewnetrznym $rodowisku w taki sposéb, ze zanim podejma dzialania,
moga je na probe w sobie przetestowac.

Powstatych w ten sposéb zaréwno umystéw zwierzat, jak i ludzi nie
mozna sprowadzi¢ do mentalnych tresci zawartych w glowie. Umysty wpi-
suja sie jakby w strukture ciala i tacza ze $rodowiskiem. Racje motywujace
zachowanie i percepcje organizméw wynikajg z catej struktury owych or-
ganizmdéw oraz kontekstu zycia, ,umysl” istot ozywionych nie jest jakim$§
bezwymiarowym centrum, lecz uobecnia si¢ w ciele zywych istot oraz w ich
otoczeniu.

Czasem zaczynamy - twierdzi Dennett - od hipotezy, ze mozemy przy-
pisaé pewna racje (,umystowi”) jakiemu$ pojedynczemu stworzeniu,
a potem poznajemy lepiej, ze to stworzenie jest za glupie, zeby przyj-
mowac te racje. Nie musimy koniecznie jej odrzucié; jezeli pojawienie sie
Jinteligentnego” zachowania nie jest zbiegiem okolicznoéci, przesuwamy
te racje z jednostki do ewoluujacego genotypu?®.

Skomplikowane, wyrafinowane i racjonalnie uporzadkowane procesy zy-
ciowe istot zywych podlegaja, jak méwi Dennett, swobodnie unoszacym sie
racjom (free-floating rationales), ktére moga by¢ dostrzezone dopiero przez
ludzi dysponujacymi odpowiednio wyposazonym rodzajem umystu®.

Z biologicznej perspektywy ludzie, podobnie jak inne organizmy, nie
sg autonomicznymi indywiduami, ktére swobodnie steruja swoim dziala-
niem. To, jacy sa, kim sg i w jaki sposéb dziataja, zalezy od ich ewolucyjnej
historii oraz biologicznego kontekstu, ktéry jest wynikiem proceséw ewo-
lucyjnych. Ewolucja jest swego rodzaju ,burzg mézgéw”, jest wpadaniem
na pomysty, z ktérych jedne sa bardziej udane, inne za$ mniej. Miliardy lat
owej nauki, ktéra metodg préb i bledéw wyprébowala wiele rozwiazan, daje
wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa optymalne struktury organizmoéw.
Mozna powiedzieé, ze w organizmach jest nagromadzona wiedza, ktéra po-
wstala w procesie ewolucji w wyniku niezliczonej liczby do$wiadczen. Jak
pisze Popper:

Wszystkie rodzaje przystosowania do prawidtowosci srodowiskowych
i wewnetrznych, do dlugoterminowych i krétkoterminowych sytuacji sa
formami wiedzy - rodzajami wiedzy, ktérych wielkie znaczenie mozemy
sobie uzmystowié na podstawie biologii ewolucyjnej?®.

26 D.C. Dennett, The Intentional Stance, A Bradford Book, The MIT press, Cam-
bridge, Massachusetts, London 1989, s. 259.

27 D.C. Dennett, Natura umystéw..., rozdz. 5, 6.

28 K.R. Popper, Swiat sktonnosci, przel. A. Chmielewski, Znak, Krakéw 1996, s. 49.
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Wiedza ta zmagazynowana jest jako informacja genetyczna w struktu-
rach i wzorcach zachowania organizméw, ktére dziatajg i realizuja swoje
cele zgodnie ze wzorcami i powodami, o ktérych owe organizmy nie maja
pojecia. Jednym stowem, u wszystkich zywych istot mamy do czynienia
z czym$, co mozna nazwaé¢ nie§wiadoma madroscig®. Objawia sie ona
m.in. wtedy, gdy podziwiamy misterne, niezwykle wymyslne, genialne
wrecz procesy przebiegajace w ozywionych bytach, procesy zachodzace
catkowicie bez udziatu swiadomosci i autonomicznie sterujace zaréwno
ludzkim, jak i zwierzecym postepowaniem.

Racjonalne i irracjonalne aspekty ludzkiego podmiotu

Z tatwoscia przyjmujemy teze, ze takie organizmy, jak roéliny czy tzw. niz-
sze zwierzeta odgrywajg narzucone im przez procesy biologiczne role. Ich
zachowanie sprowadzamy do tropizmu czy instynktu. W miare wzrostu zto-
zono$ci anatomicznej i funkcjonalnej zwierzat zaczynamy dostrzega¢ coraz
bardziej wyrafinowane i podobne do naszych formy dziatania oraz reagowa-
nia. W ktérym momencie tej ewolucyjnej drabiny pojawia sie §wiadomosé
fenomenalna i towarzyszacy jej, autonomiczny umyst? Kiedy istota nie jest
jedynie popychana przez wrodzone mechanizmy, lecz bierze ster we wlasne
rece? Biolodzy, a tym bardziej filozofowie, nie udzielaja jednoznacznej od-
powiedzi na te pytania, zwykle twierdza, ze posiadanie §wiadomosci przez
okreslone kategorie zwierzat jest prawdopodobne. Bycie §wiadomym, auto-
nomicznym podmiotem zwykle rezerwuja dla naszego gatunku i swobodnie
przesuwajg granice miedzy tymi istotami, ktérym przystuguje swiadomo$c,
a tymi bezmy$lnymi. Nie moga bowiem nic innego stwierdzi¢ wobec nie-
uchwytnoéci zjawiska §wiadomosci fenomenalnej®.

Oprécz rozumu i $wiadomosci istniejg w czlowieku filogenetycznie wro-
dzone mechanizmy sterujace jego zachowaniem, wobec ktérych rozumna
cze$¢ ukladu nerwowego jest mlodsza i stuzebna. Paradoksalnie, uznanie
ich znaczenia i zerwanie z przekonaniem o rozumnosci ludzkiej bedzie
stanowi¢ krok w kierunku zwigkszenia roli rozumu w postepowaniu ludzi.
Wiara w swojg rozumno$¢ i zamykanie sie na bardziej archaiczne czeéci
swojej natury czyni wlasnie czlowieka nierozumnym.

Czlowiek jest potencjalnie zdolny do racjonalnego dziatania, opartego na
krytycznym namysle nad sobg i $wiatem. Czesciej jednak dokonuje raczej ra-
cjonalizacji pobudek swojego dziatania, ktére wynikajg z pozaracjonalnych

29 D.C. Dennett, Natura umystéw..., rozdz. 3, 5.
30 D.C. Dennett, Brainchildren. Essays on Designing Minds, The MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts 1998, s. 343-344.
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Zrédet. Deklarowanie a priori rozumnosci cztowieka i zapominanie o innych
czesciach jego psyche prowadzi wlasnie do takiego samooszukiwania sie.

Wtasciwe postugiwanie sie rozumem polegaloby na uznaniu i zrozumie-
niu wymykajacych sie rozumowi czeéci natury ludzkiej, ktérej nie mozemy
waloryzowa¢ ani dodatnio, ani ujemnie, lecz ktéra mozemy zaakceptowaé
i poznaé, co przyczyni sie do wyzszej samoswiadomosci. Natura ludzka nie
jest ani dobra, ani zta, nie jest w jaki$ sposéb ontologicznie skazona ztem.
Wszystkie, uksztaltowane ewolucyjnie, zawarte w niej zasoby i mozliwosci
w okreslonych warunkach sg pozyteczne dla Homo sapiens. Za$ uwiklanie
ludzkiej natury we wzajemne oddzialywanie biologicznego dziedzictwa
i wymogéw kultury, rodzi wiele sprzecznosci i niebezpieczenstw. Lekar-
stwem na to nie jest ani okopanie sie w ciasnych ramach rozumnej §wia-
domosci, ani tez bezkrytyczny powrét do natury. Nalezy raczej, zachowu-
jac osiagniecia rozumu i postugujac sie jego krytycyzmem, poszerzaé pole
$wiadomosci o te obszary ludzkiej psychiki, ktére swoimi korzeniami tkwig
gteboko w naturze.

Biorac pod uwage czlowieka, trudno uniknaé jakiej$ formy dualizmu
i zaprzeczaé jego wyjatkowosci wérdd innych istot zywych. Wszakze wy-
myka sie on porzadkowi natury. Gdyby sie catkowicie w nim miescit, nie
istnialoby wiele wspélczesnych probleméw. Zapewne nie powstataby cywi-
lizacja. Pomimo podlegania nie§wiadomym determinizmom na ogét ludzie
nie dziatajg automatycznie, lecz podejmuja decyzje. Pomiedzy kauzalnym
zdeterminowaniem zjawisk a decyzjami czlowieka istnieje pewien ,luz”,
ktéry daje wolno$¢, lecz jest takze zrédtem probleméw. Czlowiek bowiem
musi niejako na wlasna reke odczytywaé prawa natury, aby méc wlasciwie
dziala¢. Moze przy tym popelniac btedy, a co za tym idzie - czynié rzeczywi-
stym to, co nim nie jest, i na odwrét. Czlowiek zyje jakby w dwdch $wiatach:
jako jednostka empiryczna w $wiecie koniecznosci przyrodniczych, zas jako
podmiot wiedzy i moralnosci - w $wiecie rozumu i wolnosci. Mysliciele
przyjmowali istnienie ontologicznie okreslonej granicy pomiedzy tymi
dwoma $wiatami, wystarczy chociazby wspomnie¢ kartezjaniski dualizm
rzeczy myslacych i rozciaglych. Dualizmowi temu daje wyraz w swojej filo-
zofii réwniez Immanuel Kant, co wyraza m.in. w stynnej sentencji: ,,Niebo
gwiaZdziste nade mng, prawo moralne we mnie”'.

Nie istnieje zadna, dostatecznie wyraZzna granica oddzielajaca porzadek
ludzki (kultury, moralnoéci i rozumu) od porzadku naturalnego (instynktu
i nieSwiadomych popedéw). Cztowiek w kazdym momencie swego zycia jest
réwnoczeénie my$laca jednostka, ktéra kieruje sie wymogami kultury, oraz

31 I Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. M. Wesoty, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1999, s. 186.
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zywym organizmem podlegajacym uwarunkowaniom biologicznym. Te dwa
porzadki sa komplementarne, nie mozna ich od siebie oddzieli¢. Odrzuce-
nie przez czlowieka jego zwierzecej natury wiedzie do wyjalowienia zycia,
pozbawia je pasji i namietnosci. Najwieksze porywy ludzkiego ducha traca
woéwczas swoje energetyczne podloze i emocjonalng motywacje. Odrzucone
za$ czeSci powracaja w swojej karykaturalnej formie jako nerwice, psychozy,
fanatyzm czy obsesje.

Wéwczas pozostaje jedynie broni¢ sie przed zwierzeciem w czlowieku.
Biologiczne dziedzictwo jawi sie jako obcigzenie i zagrozenie dla cywilizacji.
Wiedzie to do zerwania zwigzku z naturalnym podlozem czlowieczenistwa.
Mozna powiedzieé, ze od ludzi oczekuje sie upodobnienia do automatéw,
ktére dzialaja zgodnie ze cisle okreslonym algorytmem. Za tym za$ idzie
brak zrozumienia biologicznie zaprogramowanych w cztowieku popedéw
czy instynktéw, ktére nie sa wcale unicestwiane w wyniku oddziatywania
treningu kulturowego. Kultura jawi sie wéwczas, jak w ujeciu Zygmunta
Freuda, jako narzucone ludzkiej bestii rygory, ktére przysparzaja cierpien,
ale sa konieczne dla bezpiecznego funkcjonowania jednostek w spoteczen-
stwie. To, co naturalne oraz wrodzone jest podejrzane i pogardzane jako
zwierzece tendencje w cztowieku. Zamiast podlegaé¢ rozumnej analizie, co
daje przyrost samowiedzy, jest odrzucane.

Dziedzictwo nowozytnej tradycji myslowej sktania do absolutyzacji
my$lacego podmiotu, ktéry niejako wznosi sie ponad porzadek naturalny.
Poddajac sie tej ,,zarozumiatosci korowej”, jak nazywa przecenianie rozum-
noéci czlowieka Dubos, uciekamy od rzetelnej préby wyjasnienia fenomenu
bycia czlowiekiem i jego zakorzenienia w naturze. Pozbawiamy sie szan-
sy na zrozumienie wszystkich aspektéw naszego czlowieczeristwa i zycia.
Jak méwi Carl Gustav Jung:

Zycie staje sie plaskie i nie reprezentuje juz czlowieka w calej pelni.
Wskutek tego znaczna cze$é nieprzezytego zycia pada ofiara nie$wia-
domoéci. Zyjemy tak, jak chodzimy wtedy, kiedy mamy za ciasne buty.
Cechy wiecznosci, tak bardzo charakterystycznej dla zycia cztowieka
pierwotnego, naszemu zyciu brakuje catkowicie W naszym racjonalnym
wiezieniu jeste$my izolowani od wieczno$ci natury®.

Utozsamiajac siebie ze swojg ratio, cztowiek w gruncie rzeczy poddaje sie
niekontrolowanemu kierowaniu sobg przez nie§wiadome sily. Sa one bo-
wiem poza jego percepcja i mozliwosciami jego zrozumienia, po prostu nie
zdaje on sobie z nich sprawy.

32 C.G.Jung, Rebis, czyli kamieri filozoféw..., s. 215.
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Przeciwstawne aspekty ludzkiej natury ida ze soba w parze i oba s3
funkcjonalne w okreslonych kontekstach. Nawet te sktonnosci, od ktérych
sie odzegnujemy, sklaniajace nas ku agresji, ku wojowniczemu nastawie-
niu wobec otoczenia i zachowaniom spotecznie niepozadanym, maja swdj
sens. Cnotliwy w ramach swojej wspdlnoty cztowiek musiat by¢ wojowniczy,
zdolny do agresji, a czasami i okrutny w bitwie czy na towach. Spotecznosé,
w ktérej zabraktoby cztonkéw o cechach wojownikdéw, nie przetrwatyby.
A dzi$: czy byliby$my w stanie broni¢ swojej osobistej godnosci i odpowiadaé
na wyzwania codziennych probleméw bez tej agresywnej energii w nas?*
To, co bywa postrzegane jako naganne i spolecznie odrzucane, ma w gruncie
rzeczy swoéj przystosowawczy sens. Istniejace wiec w cztowieku naturalne
sktonnosci zaleznie od kontekstu moga by¢ dobre lub zte. W tradycyjnych,
pierwotnych spotecznosciach tatwiej niz dzi§ byto okresli¢ owe konteksty,
w ktérych przydatne okazywaly sie takie a nie inne zachowania. Mtodzi
chtopcy w okreslonym momencie swego zycia przechodzili rytuaty inicja-
cji, podczas ktérych m.in. uczyli sie powsciaga¢ swojg energie wojownika
i wlaciwie z niej korzystaé.

Naturalne sklonnosci cztowieka zaczynaja sie jawié jako sprzeczne
z uniwersalnymi zasadami moralnymi od momentu zdominowania ada-
ptacji biologicznej przez adaptacje kulturowa. Moralno$¢ oparta na racjach
rozumowych jest wéwczas potrzebna jako mechanizm kompensacyjny niedo-
statkéw naturalnych sklonnosci cztowieka. Niestety, w sytuacjach krytycz-
nych, mechanizm éw najczesciej zawodzi, ludzie poddaja sie bezkrytycznie
tlumionym przez siebie namietnosciom. Odrzucenie bowiem zwierzecej
czesci cztowieczenstwa prowadzi do sytuacji, gdy popedowe i instynktowe
mechanizmy w cztowieku sa jak para w kotle, w ktérym wzrasta ci$nienie
i nie ma zadnego zaworu bezpieczenstwa.

Cywilizacja i zwigzana z nig kultura sg czym$ stosunkowo nowym
w dziejach gatunku ludzkiego, nadbudowuja sie one nad biologicznym dzie-
dzictwem czlowieka i nie s3 w stanie go radykalnie przeksztalci¢. Zamiast
dumy z rozwoju cywilizacji i poziomu kultury czlowiekowi sg potrzebne
pokora i odwaga w odstanianiu swoich ciemnych stron. W ten sposéb moze
na nowo odkry¢ swoje pokrewieristwo z innymi formami zycia. Dzieki temu
tez moze poznaé prawdziwe walory tej odrzucanej przez siebie czesci swojej
istoty. W niej bowiem tkwig Zrédta witalnosci i poczucia petni zycia. Jest
ona jak ogien czy woda, bez ktérych czlowiek nie moze zy¢, za$ niewlasci-
wie sie z nimi obchodzac, jest narazony na ich niszczaca site. Z ich dobro-
dziejstw mozna korzystaé, poznajac doglebnie rzadzace nimi prawa.

33 I. Eibl-Eibesfeldt, Mitos¢ i nienawisé..., s. 117-118.
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Ewolucja regresywna

Jeste$my zapewne jedynym gatunkiem, ktéry moze §wiadomie wplynaé na
wtlasne przetrwanie. Czy cztowiekowi jest pisany podobny los jak dinozau-
rom, ktére nie byly w stanie przystosowaé sie do zbyt szybkich zmian $ro-
dowiska? Wydaje sie, ze sytuacja cztowieka jest inna niz sytuacja wysoko
wyspecjalizowanych dinozauréw. W odréznieniu od nich ma on duze zdol-
nosci adaptacyjne, dzieki szczegélnemu brakowi specjalizacji jest bardzo
plastyczny. Wydawacé by sie mogto, ze w zwigzku tym nie trzeba si¢ obawiaé
o przetrwanie Homo sapiens, ktéry w ostateczno$ci znajdzie sposoby pora-
dzenia sobie z nowymi wyzwaniami. Jednakze wtasnie niezwykta plastycz-
no$¢ naszego gatunku jest grozna. Sposoby przystosowania sie do nowej
rzeczywistodci moga doprowadzi¢ do degeneracji waznych i typowych dla
czlowieczenstwa wiasciwosci:

Cho¢ brzmi to paradoksalnie - pisze Dubos - cztowiek moze sie przy-
stosowaé prawie do wszystkich, nawet warunkéw prowadzacych nie-
uchronnie do zniszczenia wszystkich wartoéci, stanowigcych podstawe
wyjatkowosci cztowieka, i to jest najbardziej przerazajace®®.

Wazne jest nie tylko przetrwanie ludzkosci, liczg sie réwniez sposoby
tego przetrwania. Nalezy przy tym postawié¢ pytania: W jaki sposéb czto-
wiek przystosowuje sie do nowych warunkéw zycia? Jakie nawyki musi wy-
ksztalcié¢, aby méc dobrze zyé we wspélczesnej rzeczywistosci i nie okale-
cza¢ swojego czlowieczenstwa? Jaki kierunek moze przybraé¢ mechanizm
adaptacji biologicznej cztowieka? Do czego ma sie on przystosowac?

Ewolucja, pomimo swojego twérczego charakteru, nie jest doskonatym
i pozbawionym sprzeczno$ci rozwojem wiodacym do coraz doskonalszych
form zycia. W jej trakcie pojawiaja si¢ bardziej lub mniej udane gatunki.
Mamy do czynienia zaréwno z istotami odnoszacymi sukcesy w opanowy-
waniu nowych $rodowisk, istotami, ktére zapoczatkowuja paczkowanie
nowych linii rozwojowych, jak i ze §lepymi uliczkami ewolucji, na konicu
ktérych pojawiajg sie gatunki niezdolne do dalszego rozwoju, niebedace
w stanie na diuzsza mete funkcjonowaé w danym $rodowisku. ,,Pomysty”
ewolucji moga sie dezaktualizowaé lub bywajg chybione. Jak kazdy twér-
czy proces, ktéry metods préb i bledéw dochodzi do nowych rozwiagzan,
réwniez ewolucja w niektérych przedsiewzieciach jest narazona zaréwno
na zabrniecie w $lepy zautek, jak ina porazke. Dazenia przystosowawcze
moga na przyklad prowadzi¢ do uzaleznienia danego gatunku od scisle
okreslonych warunkéw bytowania, uzaleznienia, ktére jest odpowiedzig

34 R.J. Dubos, Tyle cztowieka co zwierzecia..., s. 84.
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organizmu na oddzialywanie §rodowiska, ostatecznie uniemozliwiajaca
twoérczg adaptacje do zmian otoczenia: , Fascynujace przypadki przystoso-
wania - pisze Gregory Bateson - ktére sprawiaja, ze przyroda robi wrazenie
takiej madrej, takiej pomystowej, moga by¢ réwniez wczesnymi krokami ku
patologii i nadmiernej specjalizacji”®®. Pomytki, porazki, zabrniecia w $lepy
zautek stanowia integralne elementy procesu ewolucyjnego. Bez nich nie
istniatoby doskonalenie poszczegélnych gatunkdéw.

W przyrodzie zdarzajg sie przypadki, gdy mechanizmy korzystne do-
raznie, z punktu widzenia homeostazy w ramach okreslonego ukladu, sg
szkodliwe na dtuzsza mete. Kierunek ewolucji bowiem zalezy od obecnie
istniejacego nacisku selekcyjnego. Selekcja naturalna okazuje sie krétko-
wzroczna, nastawiajac sie, podobnie jak niejedno ludzkie przedsiewziecie,
na szybki zysk.

Tym, co moze skionié¢ zaréwno przemiane gatunkéw, jak i ludzkie przed-
siebiorstwo do najbardziej absurdalnych przystosowan, jest dorazny wy-
soki zysk. Rozwdj biologiczny jest postuszny efektowi dodatniego zwrot-
nego oddzialywania kapitatu i informadji [...]; dzieje sie to bez zadnego
rozumnego przewidywania - natomiast w przypadku ludzkiego przed-
siebiorstwa przemystowego - czesto whrew temu®®.

Z przykladami tego typu zjawisk nieraz mozna sie spotkaé w swiecie
przyrody, za$ dla cztowieka wydaja sie one typowe. Roszczac sobie pretensje
do wyjatkowosci i szczycac sie swojg zdolnoscia przewidywania skutkéw
podejmowanych dzialan, popisuje sie on niestety wyjatkowsa krétkowzrocz-
noscia, przez co zagraza sobie i catej biosferze. Poniekad nie wynika to z jego
winy: po pierwsze, ludzie sg w stanie obja¢ swojg wyobraznia niewielka za-
ledwie perspektywe czasowa. Po drugie, mozliwosci poznawcze czlowieka
sa ograniczone i $wiadomie nie moze on uchwycié calej réznorodnosci zja-
wisk w §wiecie. Podejmujac jakiekolwiek dziatania, nigdy nie mozemy mieé
pewnosci co do ich odlegtych skutkéw, jak réwniez nie mozemy by¢ pewni
adekwatno$ci rozpoznania realnych zaleznosci w otaczajacym nas $wiecie.
Jednym stowem, jesteSmy skazani na uczenie sie na btedach, co moze pro-
wadzi¢ do dramatycznych skutkéw.

Czlowiek wspdtczesny zyje przede wszystkim w sztucznym otoczeniu,
jego kontakty z naturg zostaly zaposredniczone przez technike. Oddzia-
tywaja na niego zdecydowanie inne bodZce niz te, do ktérych odbiera-
nia przystosowal sie ewolucyjnie jego organizm. Jest oderwany od swego

35 G. Bateson, Umystiprzyroda: jednos¢ konieczna, przet. A. Tanalska-Duleba, PIW,
Warszawa 1996, s. 230.

36 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa..., s. 32.
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naturalnego srodowiska, w ktérym moéglt w pelni rozwijaé¢ swoje cztowie-
czenstwo. Czy zatem nie przyczynia sie to do takich naciskéw selekcyjnych,
ktére - jak twierdzi Lorenz - wiodg do ,regresu czltowieczenstwa”? Czy
$wiat zycia codziennego wspétczesnych ludzi nie wiedzie do ich swoistego
okaleczenia egzystencjalnego?

Zgodnie z perspektywa ekologiczng nie mozna zadnej istoty wyrywaé
z kontekstu jej zycia. Dany organizm traci wiele decydujacych o jego tozsa-
modci cech, gdy zostanie pozbawiony swego naturalnego §rodowiska zycia:
»Dla okre$lonego organizmu - pisze R. Dubos - zrozumiale otoczenie to §wiat
barw, smakéw i dZwiekdéw mozliwych do zaobserwowania, albo inaczej
bodZce irytujace, podniecajace, uspakajajace czy tez thumiace, jakie moga
wptywacé na fizjologie i czynno$¢ umystows jednostki”’. Ta zasada stosuje
sie réwniez do czlowieka. Wcale nie jest obojetne, w jakim otoczeniu zyja
ludzie, jaki jest ich $wiat codziennego zycia. W szarym, zdewastowanym
przez przemysl, zattoczonym i pelnym hatasu srodowisku ludzie zmuszeni
s ksztaltowaé w sobie takie nawyki i cechy charakteru, ktére niejednokrot-
nie wydaja sie by¢ zaprzeczeniem typowych cech czltowieczenstwa.

Co sie dzieje, gdy bodzce, ktére uksztattowaty i nadal ksztattuja wrazli-
wos¢ ludzka, zostang catkowicie zmienione, jak to obecnie ma miejsce? Jak
wyglada wtedy ludzkie zycie? Upodabnia sie ono do zycia dzikiego zwierze-
cia w ogrodzie zoologicznym. Cztowiek wéwcezas, podkresla Dubos, ,,podob-
nie jak zwierze otrzymuje wystarczajace wyzywienie i jest chroniony przed
réznymi czynnikami szkodliwymi, ale tez jak ono pozbawiony jest natural-
nych bodzcéw, niezbednych dla wielu czynnosci ciata i umystu™®. Istnieje
niebezpieczenistwo, ze bedzie wzrastaé liczba ludzi dostosowanych do tych
»zoologicznych” warunkéw zycia. Doprowadzi to do swego rodzaju stepienia
$wiadomo$ci i wrazliwoéci, do odciecia sie od swojego ciata i witalnoéci, a co
za tym idzie, do upodobnienia ludzi do maszyny. Z tym za$ wigze sie zabu-
rzenie biologicznych rytméw, ktére uksztattowaly czynnosci fizjologiczne
organizmu ludzkiego. Zjawiska te staja sie obecnie coraz powszechniejsze,
a ludzie przyzwyczajaja sie do nich i tylko narzekaja na niedogodnosci cy-
wilizacji. Jednocze$nie korzystaja petng garscia z wygdd cywilizacyjnych,
plawia sie w konsumpcji. Byé moze rzeczywisto$é¢ ludzkiego bytowania
upodobni sie do wizji przedstawionej przez Aldousa Huxleya w ksigzce
Nowy wspaniaty swiat. Czy nie doprowadzi to do zubozenia egzystencji czto-
wieka? Czy czlowiek bedzie w stanie na dtuzsza mete zachowaé godno$é
i konstytutywne dla czlowieczenistwa cechy, zyjac w sztucznym Srodowisku,
poséréd anonimowych ludzi?

37 R.J. Dubos, Tyle cztowieka co zwierzecia..., s. 97.
38 Tamze, s. 13-14.
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Wedtug Lorenza Homo sapiens podlega ewolucji regresywnej. Regres
ewolucji wynika ze zmniejszenia zakresu informacji odwzorowanej przez
dany gatunek. Ewolucje regresywng Lorenz nazywa ,,sakulinizacja”. Poje-
cie to odwotuje sie do skorupiaka Sacculina carcini, bedacego szczegdlnie
dobrym przyktadem procesu zatracania wcze$niej nabytych cech. Otéz
skorupiak ten w wyniku wtérnego przystosowania sie do zycia pasozyt-
niczego przekazal wiele zywotnych funkcji na swojego zywiciela. Doszto
do maksymalnego uproszczenia jego budowy i zaniku niektérych organéw.
W ten sposéb wspdtczesnie zyjace egzemplarze tego skorupiaka sg zaled-
wie cieniem dawnej formy, catkowicie niepodobnym do swoich krewnia-
kéw. Prawie wszystkie pasozyty, zwierzeta udomowione czy wchodzace
w symbioze z innymi istotami, minimalizujac swoje koszty utrzymania sie
przy zyciu, przekazuja cze$¢ swoich zywotnych funkeji na partnerski ga-
tunek. Uzalezniajg sie w ten sposéb od swojego partnera, nie sg zdolne do
samodzielnego zycia. Na przyklad zwierzeta domowe zatracity wiele zdol-
nosci swych dzikich przodkéw, niezbednych im do przetrwania. Zwierzeta
domowe zwykle stanowig swego rodzaju ,zwulgaryzowanie” dzikiej formy,
pozbawione sg ,,szlachetno$ci” i ,dostojnoéci” dzikich zwierzat. Ich poten-
cjal przystosowawczy skurczyl sie, bez pomocy cztowieka szybko by zginety.

Udomowienie, czyli domestykacja, dotyczy réwniez czlowieka, chociaz
nie uzaleznia sie on od innych gatunkéw. Jak podkresla Lorenz,

oznaki ewolucji regresywnej moga wystepowaé réwniez wéwczas, gdy
zaden zywiciel czy partner symbiotyczny nie bierze na siebie zastep-
stwa za tracone zréznicowania. Zagadnienie to jest, z ludzkiego punktu
widzenia, tak zyciowo wazne dlatego, ze nasz gatunek juz obecnie wy-
kazuje niezaprzeczalne objawy udomowienia pod wzgledem fizycznym,
a takze dlatego, ze regres swoiscie ludzkich cech i osiagnie¢ przywotuje
przerazajace widmo nieludzkosci®”.

W odniesieniu do czlowieka mozemy méwié o autodomestykacji; rozwdj
cywilizacji, postugiwanie si¢ zawansowana technika przyczyniaja sie do
zatracania przez ludzi wielu niezbednych do przetrwania niegdy$ cech.
Wystarczy chociazby wskazaé stepienie zmystéw, zmniejszenie sprawnosci
ruchowej czy wytrzymatosci. Czy istnieje granica, poza ktéra dalsze wyzby-
wanie sie przez cztowieka jego cech uczyni zen istote nieludzka?

Na razie wszystko wskazuje na to, iz populacja ludzka przypomina ol-
brzymie stado hodowlane, za$ cywilizacja pelni funkcje hodowcy, ktéry
selekcjonuje cechy przydatne dla funkcjonowania w stechnicyzowanym
ludzkim mrowisku. ,Twércze oddzialywanie selekcji nie tylko zanikto, ono

39 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 37-38.
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wrecz odwrdcilo swoje oblicze. Wystepujaca jeszcze obecnie selekcja zmie-
rza w kierunku zaglady. Mata jest nadzieja, aby rozwéj kulturowy mégt
przeciwdziata¢ genetycznej «sakulinizacji»”*°.

Edukacja a zadomowienie czlowieka w naturze

Jak podkresla przywolywany wczedniej Colombo, wspéiczesny $wiat znaj-
duje sie w ewolucyjnej putapce, ktéra wynika z naszych dawnych instynk-
téw, takich jak dominacja, cheé przetrwania i dgzenie do zysku. Instynkty
te napedzaja nieréwnosci spoteczne, kontrole polityczng oraz ekspansje
korporacji, ktére moga dominowaé nad warto$ciami, takimi jak solidarno$é
czy réwnos$¢. Ponadto rozwdj technologiczny i postep naukowy réwniez
przyczyniaja sie poglebiania tej putapki. Cho¢ oferujg korzysci, powoduja
degradacje $rodowiska i zwiekszajg nieréwnosci, tworzac ,szarg strefe”
spoteczna - grupy spoleczne, ktére sg pozbawione dostepu do zasobdéw
i informacji.

Jednym z aspektéw ewolucyjnej putapki jest manipulacja konsumpcja.
Ten mechanizm prowadzi do tworzenia sztucznych, czesto zbednych po-
trzeb, ktére wzmacniaja konsumpcje na masowsg skale i wspieraja kulture
samozadowolenia. Zwigzana z ewolucyjng putapka kultura samozadowole-
nia opiera sie na sztucznie wykreowanych potrzebach i banalizacji kultury,
na promowaniu masowego konsumpcjonizmu. Dazenie do samozadowole-
nia, zamiast zaspokajania rzeczywistych potrzeb, powoduje, ze ludzie sg
bardziej podatni na manipulacje i mniej zdolni do krytycznego myslenia.
Ten stan samozadowolenia utrwala spoleczne nieréwnosci i wzmacnia hie-
rarchiczne struktury wladzy, poniewaz osoby o nizszym statusie spotecz-
nym stajg sie bardziej zalezne od systeméw kontrolowanych przez elity*'.

Wedtug autora Evolution and the Human-Animal Drive to Conflict: A Psycho-
biological Perspective:

Starozytne zwierzece popedy majace na celu zaspokojenie potrzeb zy-
wieniowych, ograniczonej kontroli terytorialnej i potrzeb reprodukeyj-
nych zostaly przeformutowane u ludzi w kierunku rozszerzonej wersji
prowadzacej do nieograniczonej dominacji, zwiekszonej potegi militar-
nej i finansowej oraz zyskéw korporacyjnych. Chciwo$é i megalomania
polityczna sa przejawami ludzkiej psychopatii spotecznej, ktéra prowa-
dzi do ciagtego przyjmowania prawa do rozszerzania granic praw wia-
snosci i wladzy*’.

40 Tamze, s. 149.

41 J.A. Colombo, Evolution and the Human-Animal Drive to Conflict..., rozdz. 2.
42 Tamze, rozdz. 13.
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Wyzwolenie sie z ewolucyjnej pulapki wymaga swiadomego wysitku, aby
przetama¢ dawne instynkty przetrwania, dominacji i rywalizacji. Bardzo
istotng role moze w tym procesie odegra¢ edukacja. Ona bowiem ksztattuje
nastawienie jednostki wobec $wiata, zakresla horyzont rzeczywisto$ci. Wta-
Sciwy proces wychowania wydobywa potencjalnie zawartg w jednostce pet-
nie czlowieczenstwa. Nadaje on kierunek dalszemu rozwojowi genetycznie
wrodzonych cech jednostek. Baza genetyczna danego cztowieka nie przesa-
dza ostatecznie o jego wlasciwosciach, lecz stanowi podtoze, na ktére oddzia-
tuje otoczenie. Kazdy mlody organizm jest szczegélnie plastyczny i niejako
otwarty na kierunki wyznaczone przez $rodowisko. Na filogenetyczne do-
$wiadczenia gatunku, ktére zapisane sg przede wszystkim w materiale gene-
tycznym jednostki, naktadaja sie, uformowane w toku indywidualnej historii
zycia, cielesne i psychologiczne wiasciwosci: ,doswiadczenia indywidualne
decyduja o zakresie, w jakim wyposazenie genetyczne zostanie zamienio-
ne we wlasciwosci czynnosciowe, ktére rozstrzygaja, kim cztowiek sie stanie
i jak sie bedzie zachowywal”*® - podkresla Dubos.

Ronald David Laing - przedstawiciel tzw. antypsychiatrii, ktéra domaga
sie humanizacji leczenia psychiatrycznego - zwraca uwage na niszczacy
wplyw na dziecko wykreowanych sztucznie przez cywilizacje postaw ro-
dzicielskich, postaw, ktére w ogéle nie uwzgledniajg naturalnego potencjatu
rozwojowego dziecka.

Od chwili urodzenia, w ktérej dziecko epoki kamienia styka sie z matka
dwudziestego wieku, zaczyna ono podlegaé sitom przemocy, zwanej mi-
toscig, podobnie jak to mialo miejsce z jego ojcem i matka, ich rodzicami
i rodzicami ich rodzicéw. Sily te koncentrujg sie przede wszystkim na
niszczeniu potencjalnych mozliwosci dziecka. Na og6t skutecznie®.

Najistotniejszy dla ukonstytuowania sie wlasciwosci cztowieka, dzieki
ktérym bedzie on wiédt harmonijne i szczesliwe zycie, jest okres wcze-
snego dziecinstwa. Wéwczas ksztattuje sie podstawowa ufnosci do $wiata
i siebie, zwana przez Erika H. Eriksona ,praufno$cig”*®. Praufnosé¢ daje
podstawy ontycznego zakorzenienia czlowieka w bycie, cielesne poczucie
zwiazku z zyciem czy Bogiem®*®. To za$ stanowi fundament ekologicznej
postawy. Eibl-Eibesfeld podkresla znaczenie praufnosci dla ksztaltowania

43 R.J. Dubos, Tyle cztowieka co zwierzecia..., s. 89.

44 R.D. Laing, Mistyfikacja przezy¢, przet. A. Kotyszko, P. Kotyszko, [w:] Przetom
w psychologii, red. K. Jankowski, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 160-161.

45 E.H. Erikson, Dziecifistwo i spoteczeristwo, przel. P. Hejmej, Dom Wydawniczy
,Rebis”, Poznan 2000, s. 257-261.

46 G.W. Allport, Osobowos¢ i religia, przel. H. Bartoszewicz, A. Bartkowicz, I. Wy-
rzykowska, Warszawa 1988, s. 31-34, 76-80.
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przyjacielskiej postawy ludzi wobec siebie i §wiata, co wzmacnia wrodzone
cztowiekowi mechanizmy tworzenia wiezi osobowych i przyczynia sie do
hamowania mechanizméw wyzwalajacych agresje. Rozwéj praufnosci jest
mozliwy dzieki prawidtowej opiece rodzicielskiej nad dzieckiem, w wyniku
wlasciwej odpowiedzi rodzicéw na potrzeby dziecka. ,Czlowiek, ktérego
pierwotna natura zostata zaakceptowana, potrafi sie cieszy¢ zyciem i nie
jest destruktywny”*” - pisze J. Konrad Stettbacher.
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Moralno$¢ i przetrwanie ludzkosci w §wietle wygenerowanych
przez ewolucje sprzecznosci ludzkiej natury

Streszczenie

Tekst analizuje sprzeczno$ci w ludzkiej naturze wynikajace z ewolucyjnych korzeni
czlowieka oraz wptywu cywilizacji na jego zachowanie. Ludzkie instynkty, emocje
i potrzeby, uksztattowane w czasach paleolitycznych, pozostajg niezmienione, mimo
ze wspoétczesna cywilizacja rozwija sie w sposéb niezgodny z nasza biologiczna
naturg. Tekst odnosi sie do psychologii, socjologii i biologii, wskazujac, ze wiele
dzisiejszych probleméw, takich jak agresja, konflikty spoteczne, stres w miastach
i degradacja srodowiska, wynika z tych rozbiezno$ci. Wskazuje tez, ze wspéiczesna
cywilizacja ignoruje naturalne sktonnosci cztowieka, co prowadzi do probleméw
psychologicznych, spotecznych oraz ekologicznych. Agresja, ktéra byta niegdys klu-
czowa dla przetrwania, dzi$ staje sie destrukcyjna. Moralno$¢, ktéra powstata, by
kontrolowaé te instynkty, jest paradoksalnie wykorzystywana réwniez do uspra-
wiedliwiania przemocy.

Tekst podkresla konieczno$é¢ lepszego zrozumienia biologicznych i ewolucyj-
nych mechanizméw sterujacych ludzkim zachowaniem, aby ludzko$¢ mogta uniknaé
przysztych kryzyséw i zy¢ w wiekszej harmonii ze §rodowiskiem oraz samym soba.

Stowa kluczowe: agresja; cywilizacja; ewolucja; moralno$é; nieswiadomo$é; przy-
stosowanie
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edukacji oraz filozofie polityki. taczy filozofie z coachingiem: dyplomowany coach,
certyfikowany mediator, studia podyplomowe z terapii akceptacji i zaangazowania.

Morality and the Survival of Humanity in the Light
of the Evolution-generated Contradictions of Human Nature

Abstract

The text analyses the contradictions in human nature resulting from man’s evolu-
tionary roots and the influence of civilisation on his behaviour. Human instincts,
emotions and needs, formed in Palaeolithic times, remain unchanged, despite the
fact that modern civilisation is developing in a way that is incompatible with our
biological nature. The text refers to psychology, sociology and biology, pointing out
that many of today’s problems, such as aggression, social conflict, urban stress and
environmental degradation, stem from this divergence. It points out that modern
civilisation ignores man’s natural inclinations, leading to psychological, social and
environmental problems. Aggression, which was once essential for survival, is now
becoming destructive. The morality that was created to control these instincts is
paradoxically also used to justify violence.

The text emphasises the need to better understand the biological and evolution-
ary mechanisms that control human behaviour, so that humanity can avoid future
crises and live in greater harmony with the environment and with itself.

Keywords: adaptation; aggression; civilization; evolution; morality;
unconsciousness
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